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PRÉFACE. 

'v 

I L y a peut-être de l'imprudence à 
propofer de nouvelles idées fur les 
principes & la formation des Langues,; 
après que tant deSçavans fe font exercés 
fur cette matière. Oferoit-on fe flatter- 
de découvrir ce qu’ils n'ont pas apperçu,- 
& de trouver un fyftême plus fatisfaifant; 
& plus complet, que ceux qu’ils ont fui- 
vis ? Sans être aufli habile qu’eux , ont. 
peut être plus heureux. Dans toutes les- 
Sciences , on ne parvient ordinairement- 
à la vérité, qu’après des tentatives réité- 
rées ; les travaux de ceux qui nous ont 
précédés’, font autant de pas qui nous en 
approchent : plus nos Maîtres ont fait do 
chemin , moins il nous en refte à faire ;; 
& fi nous trouvons enfin le vrai c’eft 
qu’ils ne nous ont laifie qu’un court ine 
tervalle à franchir. Déjà plufieurs grands 
génies ont foupçonné que les racines des 
Langues anciennes pourroiept biep être 
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les mêmes que celles des Langues mo- 
dernes ; mais perfonne n’avoit encore 
entrepris de le vérifier par un parallèle 
exad & fuivi ,* il étoit temps d’ofer le 
tenter. Les Diflfertations que Ton donne > 
au Public , ne font que les préliminaires 
d’un Ouvrage plus coniidérable. dont 
elles développent les fondemens & la mé- 
thode. Si elles font accueillies favorable- 
ment» ce fera lepluspuiffant attrait pour 
■encourager l’Auteur à furmonier les dé-' 
goûts d’un travail ingrat & pénible ; fi 
elles font rebutées , il doit abandonner 
•entièrement fon deflein. L’on auroit pu. 
groflir aifément cet Ouvrage par une ap- 
parence d’érudition capable df en impofet 
au commun des Ledeurs ; mais on cheiH 
cbe à mériter des fuftrages > & non pas à 
les furprendre : dans un Efîài que l’on, 
’propofe avec timidité, il convenoit de fs 
borner au pur nëceflaire. L’Auteur pourn 
ra donner de plus amples éclairciffemens 
àla tête du Didionnaire des Racines , 8c 
il recevra avec reconnoiflance &, docilité 
toutes les obfervations que l’on voudra 
bien lui adreffer parla voie des Libraires» 

■ : ... ! ‘ . . ' 
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LES ÈLÉMENS 

PRIMITIFS 

DES LANGUES. 


PREMIERE DISSERTATION. 

K • . J * — , 

Sur lesElémens oüRacines 

, t - i 

DES LANGUES EN GÉNÉRAL, 

§. il. 

Raifons qui engagent à rechercher les ra 
ânes ou les termes primitifs des langues . 

T o u s ceux qui ont étudié les lan- 
gues anciennes , ou qui ont voulu faci- 
liter cette étude aux autres , ont fenti la 
néceflité d’en rechercher les racines 
ç’eftrà - dire ^ les mots primitifs donc 
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2 Les Elémens primitifs 
tous les autres font dérivés. Ils ont 
cru avec raifon abréger le travail par 
cette méthode. En fixant dans fa mé- 
moire le petit nombre de ces termes 
originaux , on y imprime par -là même 
toute la langue dont ils font les élé-? 
mens, Pofféder une langue , fur - tout 
une langue morte , ce n’eft autre chofe 
que fçayoiF la lignification de tous les 
mots qu’elle renferme : la fyntaxe ou 
l’arrangement s’apprend aifément -par 
J’ufage. 

Les Sçavans, qui nous ont donné des 
Piélionnaires des langues Orientales & 
du'Grec , ont eu foin de diflinguer lés 
termes qui leur ont paru en être les ra* 
cinés, & d’y rapporter lés autres com- 
me à la fource ; ont-ils -réufli dans le 
choix qu’ils en ont fait ? Ce font les 
yerbes qu’ils prennent ordinairement 
pour racines des autres mots ; n’auroient- 
jls pas dû s’attacher plutôt aux noms ? 
Geux-ci expriment > les objets ; en eux- 
mêmes, les verbes lignifient les relations 
outils ‘ortt entr’eux : les hommes fans 
doute Onf nommé'les objets, avant-que 
'd’en défigner les relations.; les noms 
Pont doric 1 plutôt des 1 termes primitifs 
'jÿTe les ÿéïbes, Çés derniers ont fornîd 


Digitized by Googfe 



des Langues, 5 
tout au plus les noms verbaux, qui li- 
gnifient l’a&ion même du verbe dont 
ils font dérivés ; les autres n’ont fou- 
vent rapport à aucun verbe & ne peu-i 
vent en tirer leur origine. 

§. 2, 

Les vraies racines font monojyllabes ; 

La plûpart des verbes , dans toutes 
les langues , font compofés de deux-ou 
.de plusieurs fyllabes ,Jtandis qu’il y a une 
infinité de particules & de noms qui n’en 
ont qu’une; eft-il naturel que le mot 
compofé foit la racine du mot firople., 
plutôt que le fimple du compofé ? 

Cette obfervation , déjà fi claire , de- 
vient une efpece de démonftration , fi 
l’on peut faire voir que chacune des 
fyllabes , dans les mots compofés , a par 
-elle - même un fens particulier. Ces fyl- 
-labes ou particules fignificatives étant, 
-pour ainfi dire, -les matériaux dont le 
mot eft conftruit , ce font elles que l’on 
doit regarder comme les véritables ra- 
cines. 

iDans les Di&ionnaires Hébraïques ou 
l?ons’qltle plus- attaché à les distinguer | 

Aij 
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q. Les Elément primitifs 
jl efl encore un grand nombre de terme# 
composés , dont les Grammairiens n’ont 
pas pu découvrir la racine : fi on peut 
la trouver aifément par une autre mé- 
thode, c’eft une nouvelle preuve que la 
leur efi: fautive. Il y a de même une mul- 
titude de noms qui ont une lignification 
fort différente des verbes dont on pré- 
tend qu’ils font dérivés ; cette dériva- 
tion n’eft donc pas jufle, & il faut leur 
chercher une autre origine. D’autres, en 
eonfervant le fens analogue au verbe 
dont on croit qu’ils defcendent, y ajou- 
tent des fignifications qui lui font abfo- 
lument étrangères ; il faut qu’ils les aient 
tirées d’ailleurs, & que ces noms foient 
formés de différentes racines. 

Enfin les Grammairiens, pour ne point 
Te départir de leurs principes , ont été 
fouvent obligés de forger des verbes qui 
ne font point en ufage, pour fervir de 
racines aux mots compofés. Ne feroit- 
, il pas mieux de renoncer à cette inven- 
tion arbitraire, de ne mettre dans les 
Piétionnaires que les termes ufités , & 
d’en rechercher la racine dans les mo-î 
nofyllabes qui les compofent ? 

rlufieurs Sçavans en ont fenti la né-; 
, çeflxçé j mais qu la diflkulîé de cette re-s 
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Cherche les a rebutés , ou ils en ont été 
diflraits par d’autres étudés. J’entre au- 
jourd’hui dans la carrière qu’ils n’onc 
fait qu : 
roient 
ne puiî 

La queflion n’eft pas de fçavoir où 
l’on doit puifer les premiers élémens des 
langues. Tous conviennent que l’Hé- 
breu étant la plus ancienne & celle qui 
porte le plus de caraéleres de langue 
primitive , c’eft: à elle qu’il faut s’atta- 
cher. Mais l’Hébreu fournit à peine trois 
cent monofyllabes ; ce petit nombre 
fuffira-t-il pour en compofer près de 
deux mille mots principaux , indiqués 
ordinairement par les Grammairiens , & 
les autres didlions dont ils n’ont pas 
encore montré la fource ? S’il ne fuffit 
pas , où chercherons-nous les autres ra- 
cines que les Ecrivains Hébreux ne nous 
ont pas confervées dans leurs ouvrages? 
Comment les démêlerons - nous dans 
les termes compofés où elles font fou- 
vent altérées & méconnoiffables ? 

Loin d’être effrayé de cette difficul- 
té , je vais la groffir encore pour un mo- 
ment. D’environ trois cent monofylla- 
bes Hébreux, il en faut retrancher au 

A iij 


envifager de loin , & qu’ils au- 
beaucoup mieux fournie que je 
; faire. 
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4 Les Elément primitifs 
moins un tiers qui ne font différens erî» 
tr’eux,que par la prononciation plus ou 
moins forte des lettres de même orga- 
ne ; prononciation qui met rarement de 
la diverfité dans la lignification des 
mots. Que reliera - 1 - il après cette ré- 
forme ? Soutiendra-t-on que la langue 
Hébraïque n’eft autre chofe qu’une com- 
binaifon variée d’environ deux cent mo-* 
nofyllabes ? 

J’ofe le foutenir, & je crois être eni 
'état de le prouver. Cette pauvreté ex- 
celfive , fi l’on veut , eft une marque 
évidente de l’antiquité de cette langue J 
& fi ce fonds modique étoit exaélement 
comparé avec celui des langues les plus 
riches , peut - être la difproportion ne 
feroit - elle pas fi grande qu’on le croit 
d’abord. 

Il n’eft pas impoflîble non plus de 
retrouver les mots fimples & monofyl- 
îabes , qui font les vrais élémens de h* 
langue Hébraïque. Quand il feroit vrai 
qu’ils ne font pas tous dans les écrits des 
Hébrèux , il y a d’autres fources où l’on 
pourroit les puifer. D’où les Grammai- 
riens ont-ils tiré leurs prétendues ra- 
cines, lorfqu’ils ne les ap^prcevoient 
point dans l’Hçbreuflls les ont era? 
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jttùntées du Chaldéen , du Syriaque t 
de l’Arabe , qui ont avec l’Hébreu une 
conformité frappante , &; qui foht évi- 
demment différens dialeéles d’une mê- 
me langue. N’y auroient - ils pas éga- 
lement trouvé, les particules monofyl- 
lgbes , s’ils les eulfent regardées comme 
les véritables racines? Or délies y font/ 
U eft aifé de les y prendre» 

§* 3 * 

< V* 

Les vraies racines font ordinairement 
des images . 

Les diétions radicales, ou fons prîmi* 
tifs , doivent porter un caraétere propre 
à, les faire reconnoître ; ce font ordinal 
rement des images. Les premiers hom- 
mes , pour fe faire entendre , fe font ap- 
pliqués à peindre les objets , lorfque ces 
objets pouvoient être repréfentés. Ils 
ont employé pour cela le fon de leur 
voix, le jeu de leurs organes , le gefte 
de tous leurs membres cet artifice-, 
in.fpiré d’abord par la néceflité , eft de- 
venu dans la. fuite le germe de la danfe 
&c de la mufique, & fait encore aujour- 
d’hui la perfection de l’art oratoire. Lç 

A iv 



8 Les ElémeîTs primitifs 
peuple qui fe livre volontiers à l’inftindl 
de la nature , les enfans qui n’ont point 
encore acquis la facilité de s’énoncer, 
nous retracent tous les jours cette élo- 
quence des premiers temps. Ils varient 
le ton de leur voix , ils chantent en 
parlant ; au défaut des termes ils em- 
ploient les fons inarticulés, ils y ajou- 
tent fouvent le mouvement de leurs 
mains & de leurs pieds ; l’on a de la peine 
à les corriger de cette habitude par l’é- i 
ducation , & les hommes d’un caraélere 
vif la ’ gardent ordinairement jufqu’au 
tombeau. 

Le premier jargon de l’enfance eft 
un recueil de peintures; La langue fe 
dénoue par les efforts que fait d’abord 
un enfant pour rendre les fons dont fes 
oreilles ont été frappées.; l’imitation fi- 
delle des objets fonores fait briller en 
lui les premières lueurs de l’efprit , & 
cette induftrie naiffante fait à chaque 
inftant le plaifir innocent des parens 
& des nourrices. Les Bergers dans 
les campagnes , pour appeller les ani- 
maux , imitent leurs différens cris. Qu’on 
me pardonne- ces obfervations trivia- 
les; tel eft le Diélionnaire de la natu- 
re, & les premier? artifans du langage 


* . 'JBK.* 
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des Langues. 9 
n ont pas eu un autre maître (a). 

Pour repréfenter les objets infenfi- • 
blés, les fondions, les affedions de l’a- 
me, ils ont faifi les divers fymptômes 
du corps, qui les cara&érifent; aimer , 
c’eft ferrer entre fes bras ; haïr , c’eft dé- 
tourner le vifage ; craindre , c’eft trem- 
bler ou demeurer immobile ; admirer , 
c’eft fixer ou élever les yeux. Ils ont 
peint la douleur, par les foupirs & les 
cris ; l’horreur , par les cheveux dref- 
fés ; la furprife , par le mouvement 
brufque du corps en arriéré , &c. L’ame , 
l’efprit , la vie , c’eft le fouffle; la mort, 
c’eft le repos ou le filence, &c. ( b ) 


(a) Je ne prétends pas infinuer par-fd que J’ufage 
de la parole ne foit un don que Dieu ait fait d nos 
premiers parens. Mais qu’il le leur ait communiqué 
d’abord dans fa perfe&ion ou qu’il leur ait feule- 
ment donné la faculté de l’acquérir , la faveur eft 
égale ; c’eft le talent qui nous diftingue éminem- 
ment des animaux. 

( b) Certains Philofcphes en ont très-mal conclu j 
que les Anciens n’avoient aucune idée de l’efprit , 
puifqu’ils le repréfentoient par une image fenfible. 
On condurroit de même qu’ils n’avoient aucune idée 
de Dieu , de la penfée , des pallions , &e. Tous les 
noms qui les délîgnent font tirés d’objets très-ma^- 
riels , comme je le ferai voir. Je voudrais que ceux 

3 ui ont fait férieufement cette objeftion , eufTent 
aigné nous dire comment il faudroit s’y prendre ■ 
;r un nom caraftétjftjque à un objet fpir 

A y 
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io Les Elémens primitifs 
Le même génie, qui a préfidé à la nai£ 
fance des langues, n’a point cefle de les 
.diriger dans leurs progrès. Toutes four- 
nirent un grand nombre de termes imi- 
tatifs : les cris des animaux , les différen- 
tes efpeces de bruit font ordinairement 
exprimés par des mots qui les peignent: 
nous en trouverions encore davantage , 
fi le changement de prononciation n’a- 
voit pas fouvent altéré lès images pri- 
mitives ( c ) , & fi les lettres pouvoient 
rendre parfaitement tous les fons qui 
ont été d’abord en ufage. Un des prin- 
cipaux talens de la Poëfie conmte à 
raflembler à propos des expreflions fo- 
nores , dont la cadence peigne les objets 
dont elle veut frapper l’imagination. Un 
combat, une tempête, la marche d’une 
armée , le cours d’un fleuve , le tapage 
d’une forge , ont exercé tour à tour 
le pinceau des plus grands Poètes. Je 


( c ) Voici un exemple de ces changemensa ap ou 
Jap eft la voix du chien, parfaitement rendue par le 
verbe japper. Abboi , abboyer , qui eft plus doux & 
plus françois , ne peint pas /î bien : fOJ < nabboah > 
dont fe fetvoient les Hébreux , a défiguré de nou- 
veau l’image , en y ajoutant un n paragogique. Le 
des GfCts peint le même objet d’une autre 

maniéré. Pour le Latin latran , il en eft totalenjens 
différent. 
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des Langues. ii 

pourrois raflfembler ici quelques mor- 
ceaux fameux en çe genre ; mais il me 
relie une longue route à faire : je n’ai 
pas le temps 4e m’écarter pour cueillir 
des fleurs. 

. §♦ 4 » 

■ ' ' ' ■ 1 

Les racines des langues font en petit 
nombre. 

Après la première dépenfe faite de 
termes Amples 8c pittorefques , les hom- 
mes font devenus très- avares de leur 
peine , pour. créer des, mots nouveaux ; 
ik fç font fervis , tant qu’ils ont pu , de 
ceux qui leur étoient déjà familiers , 

E pur exprimer leurs nouvelles idées. 

.es aUufions , les pppofitions , les mé- 
taphores leur ont fourni des couleurs 
pour, peindre leurs pcpfées : ils ont fait 
çç que nous Çjifons encore tous les 
jours; torique nous ne trouvons p'as un 
terme propre pour exprimer un fenti- 
ment pu un objet , nous nous fervons 
de celui qui nous paroît y avoir le plus 
de rapport. 

Un exemple rendra ce procédé fen-v 
fible. t> (jad) en Hébreu lignifie I» 
j&ain^ôc par analogie le bras, le poi- 

Avj 
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12 Les Elémens primitifs 
gnet d’un homme , la patte , la griffe d’un 
animal. Il exprime ce qu’on fait avec la 
main, l’ouvrage ; le travail ; la main ci Ab* 
falom , c’efl l’ouvrage d’Abfalom. Il dé- 
figne ce qu’on tient à la main , un man- 
che, une anfe ; ce qu’on prend, ce qu’on 
porte dans fa main , une part, une por- 
tion ; ce qui tient lieu de main , un gond , 
un foutien, une charnière faite comme la 
main , un affemblage. Il fignifie encore ce 
dont on fe fert comme de main, l’inftru- 
ment , le fecours , le miniftere , le con- 
feil de quelqu’un , la force , parce qu’elle 
réfide principalement dans la main, la. 
puiffance. Ainfi la main de Dieu , c’eft 
la puiffance , l’ouvrage de Dieu , fon fe- 
cours , fon efprit , fon , infpiration. Ilf 
exprime ce qui eft fous la m lin de quel- 
qu’un , ce dent il peut dtfpofer , leè J 
hommes qui lui fofct fourni *, le terrein- 
qui lui appartient , l’&endjfé' de fon do- 
maine. La main c’eft Ic^côté, comme 
nous difons , à main droite à main 
gauche ; enfin jad fignifie l’étendue ,1’ef- 
pace, que nous mefurons en étendant les 
deux mains. Voilà plus de vingt idées 
attachées à un feul monofyllabe, & fi on 
veut confulter un Diétionnaire François, 
on verra que main dans notre langue n’a 
* ' * 
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des Langues. 13 
pas une lignification moins étendue ni 
moins variée , que jad en Hébreu. ( d ) 
Une nouvelle raifon du petit nom- 
bre des racines primitives , c’efl que les 
premiers hommes parloient peu : uni- 
quement afFeélés par les befoins indif- 
penfables de la nature , ils penfoient 
peu & n’avoient rien à dire. Aulîi les 
Voyageurs ont - ils remarqué que les 
peuples fauvages font extrêmement ta- 
citurnes, ils demeurent afiis enfemble 
des jours entiers fans parler. C’eft la fo- 
çiété qui développe les idées, qui mul- 
tiplie les befoins réels ou imaginaires , 
qui- apprend à faire de la converfatioii 
un amufement. Plus, les peuples fe font 
polis , plus ils font devenus grands par- 
leurs ; l’art oratoire , art de luxe , s’il 
en fut jamais , ne marche qu’à la fuite 
des , autres. On a reproché aux Grecs 
la démangeaifon de parler j & l’abon- 
dance excèlfive de leur langue » eft 
une forteipreuve de ce défaut : or , par* 


( d) Ces deux termes étant monofyllabes , ce fone 
deux racines. Leur fens primitif eft l’idée de lien , 
parce que' la main nous iert de lien^ pour tenir & 
peur ferrer. Cette .idée eft l\ine des plus fécondes 
ên analogies, comme Ofi le verra dans le Dictionnaire 
4es racines,' •• ■ ’ ' •' -- 



14 Les Elémens primitifs 
mi eux, les Spartiates, dont les mœur$ 
étoient les plus dures & qui parloient 
le plus mal , étoient auffi ceux qui par- 
loient le moins , & dont la brièveté eft 
paflee en proverbe. 

Nous ne devons donc pas être fur- 
pris , fi la plûpart des langues Orientale? 
font pauvres , puifqu’elles font les plus 
anciennes. C’eft fans doute une des rai- 
fons du grand ufage que font les Orien- 
taux du ftyle figuré & métaphorique , 
c’eft qu’il leur eft néceflaire. Moins les 
langues font riches & abondantes, plus 
elles doivent conferver ce caradere , Sc. 
plus elles approchent par-là même du 
langage des premiers hommes. 

La langue en général eft l’image de$ 
objets & de nos penfées y il n’y a donc , 
à la rigueur, de termes propres que ceux 
qui peignent , ou qui par une conven- 
tion primitive ont été affedés à tel ob- 
jet , lorfque cet objet ne peut fournir 
une image ; voilà les feuls qqi doivent 
paflfer pour racines des langues.. Tous les 
autres mots qui ne font, pour ainfi dire, 
que de fécondé convention , font des 
métaphores ; ce n’eft que par le long 
ufage & l’habitude, qu’ils acquiérent çih 
fin le droit de naturalité . Pe/er miîre-? 
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des Langues. iy 
ment une affaire, n’eft plus une phral'e 
métaphorique, elle a pafle dans toutes 
les langues ; elle renferme cependant 
deux métaphores , pefer pour examiner, 
mûrement pour attentivement. 

Cette maniéré de former les langues a 
dû néceflairement y mettre de l’obfcu- 
rité ; mais il faut le fouvenir que cette 
invention précieufe n’a point été l’ou- 
vrage d’une alfemblée de Philofophes , 
ni da gens accoutumés à de profondes 
réflexions. C J eft le peuple , ce font des 
hommes Amples & grofiiers , qui ont été 
les artifans de leur langage ; & s’il eft 
permis de le dire , peut-être des Philo- 
fophes auroient-ils plus mal réufli. Ce 
n’eft: point fur des analogies étudiées , 
fur des rapports imperceptibles , qu’ils fe 
font déterminés à donner le même nom 
à difFérens objets ; ils n’en ont confidéré 
que les qualités fenfibles. Toutes les 
étymologies fondées fur des réflexions 
fubtiles fortent du naturel , & n’attei- 
gnent point au vrai génie des langues. 

Il faut donc fe mettre à la place des 
premiers hommes , pour deviner la rai- 
fon du nom qu’ils ont donné à un ob- 
jet, & le rapport qui a dû les frapper da- 
vantage. Il faut étudier leurs mœurs. 


' ê 
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1 6 Les Elémens primitifs 

parce que les mœurs & le langage font 
nécelfairement analogues ; & pour re- 
trouver les mœurs du genre humain 
dans fon enfance, il ne faut point les 
chercher ailleurs que chez les Sauvages 
de l’Amérique. Cette méthode, que l’on 
a fui vie avec fuccès pour découvrir les 
premières traces des arts & des fcien- 
ces, n’eft pas moins néceffaire pour ap- 
percevoir les premiers elfais du langa- 
ge. Les chofes de premier befoin, la 
nourriture , le vêtement , l’agriculture , 
les troupeaux , les phénomènes fenfibles 
& ordinaires de la nature ; voilà les 
principaux objets qui ont frappé les hom- 
mes , & auxquels ils ont d’abord don- 
né des noms. C’eft de ces objets fim- 
ples qu’ils ont tiré toutes leurs allufions, 
c’eft dans ces noms primitifs qu’il faut 
chercher les racines de l’Hébreu & de 
toutes les autres langues. 

§• $• 

Les diftions radicales font les mêmes 
dans toutes les langues. 

Lorfque j’ai dit qu’on peut étudier 
Jes élémens primitifs dans les différent 
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dlale&es des langues de l’Orient, je n’ai 
pas prétendu qu’il fût abfolument né- 
ceflfaire de les déterrer lî loin. Les pre- 
miers hommes ont porté vraifembla- 
blement par-tout le premier jargon qu’ils 
avoient formé pour leur ufage , & qu’ils 
ont appris à leurs enfans. Ce langage 
auflî ancien que le monde , ces termes 
originaux doivent donc fe retrouver 
chez tous les peuples, & les racines de 
la langue Hébraïque doivent être auflî 
les racines de toutes les langues de l’U- 
nivers. 

Un homme ne fe détermine pas aifé- 
ment à parler une langue étrangère dans 
un âge avancé : tranfplanté hors de fa 
patrie , il conferve jufqu’à la mort fa 
langue maternelle , il en fait ufage , dès 
qu’il le peut, il ne fçauroit oublier les 
Ions auxquels fes organes fe font pliés 
dès l’enfance; ils lui reviennent fans ré- 
flexion , il les mêle involontairement 
dans le nouveau langage dont il eft obli- 
gé de fe fervir avec les étrangers. Pour- 
quoi ne dirions - nous pas des peuples 
entiers , ce qui eft fi vrai à l’égard de 
chaque particulier ? Ils ont porté avec 
eux dans leurs migrations leur premier 
langage, ces, termes courts , Amples, qui 
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ïS Les El^mens Primitifs 
peignent les fentimens &c les objets , que 
la nature encore brute fuggéroit au^ 
premiers hommes, & qu’ils ont tranf* 
mis d’abord à leurs enfans. Ceux - ci 
Jes ont différemment combinés pour 
exprimer leurs nouvelles connoiffan- 
ces , les nouveaux objets dont ils étoient 
frappés. C’efl ce qui fait encore aujour* 
d’hui le fond de toutes les langues. Le 
genre humain , divifé en tant de famil- 
les nombreufes , n’a point encore ou- 
blié l’ancien jargon de la maifon pater-. 
nelle, il prononce toujours dans fa vieil* 
lèffe les mêmes fons qu’il a bégayés 
dans fon enfance. 

Mais enfin ceci eft une quefiion de 
fait. Trouve-t-on dans les diverfes lan- 
gues , dans le Grec , par exemple , dans 
le Latin, dans le François, ces mots 
primitifs & monofyllabes , que je pré-, 
tends être les vrais élémens de la langue 
Hébraïque ? Y confervent-ils le même 
fens, ou du moins un fens analogue ? 
Si on peut le faire voir , la quefiion effc 
décidée ; ces mots font les refies pré- 
cieux de la première langue , par con- 
féquent la clef de toutes les langues du 
inonde. Ils n’appartiennent pas plus à 
pelle des Hébreux qu’à toute autre y 
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mais ils y font plus reconnoiffables , 
parce que l’Hébreu étant une des plus 
anciennes langues , elle approche plus 
qu’une autre de la langue primitive. C’eft 
de celle-ci que les mots (impies ont été 
empruntés , & qu’ils ont paiTe chez tous 
Jes peuples par l’organe des premières 
colonies qui font parties de l’Orient, 
pour peupler tous les coins de l’Uni- 
vers. 

Que l’on ne foit donc pas furpris; 
fi je prétends retrouver les racines Hé- 
braïques , non-feulement dans les autres 
langues Orientales; mais dans le Grec , 
dans le Latin , dans le François & mê- 
me dans les divers jargons ou patois des 
Provinces. Ces langues , ces jargons ne 
font point fortis tout à coup du fein 
de la terre : les matériaux en ont été 
apportés d’ailleurs. La nouvelle forme 
que ces matériaux ont prife , ne peut 
les dérober entièrement à des yeux at- 
tentifs. Il feroit prefqu’aufii furprenant 
de ne pas les retrouver chez nous , que 
de ne pas avoir une bouche & une lan- 
gue pour les prononcer. 

Ce n’eft pas par hafard fans doute, 
qu’une diétion monefyllabe conferve la 
même lignification chez des peuples û 
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éloignés & qui n’ont eu enfemble au- 
cun commerce, fur- tout, fi l’on peut 
citer un grand nombre de ces termes. 
Or je crois déjà être en état de mon- 
trer au moins les deux tiers des raci- 
nes monofyllabes fubfiftantes dans le 
François , avec le même fens que dans 
l’Hébreu, & j’efpere avec une étude plus 
longue & plus réfléchie de les y retrou- 
ver toutes fans exception. Il n’eft pas 
néceffaire, pour expliquer ce phénomè- 
ne , d’avoir recours aux navigations des 
Phéniciens , ni à de nouvelles peupla- 
des arrivées de l’Orient. C’eft de l’O- 
rient que nous fommes tous partis , & 
il n’a pas été befoin que de nouvelles 
colonies vinlfent rapprendre à nos pe- 
res ces termes primitifs & fimples qu’ils 
n’avoient point oubliés. Us les ont 
tranfmis fidellement à leurs defcendans, 
comme ils les avoient reçus de leurs 
ancêtres. Le mélange des peuples , le 
changement des climats ne pouvoit man- 
quer de produire de la diverfité dans les 
langues , comme il a répandu de la va- 
riété fur les vifages ; mais le fond effc 
inaltérable , & je foutiens qu’il y a moins 
de différence entrel ’Hébreu & le Fran- 
çois, qu’il ne s’en trouve entre la phy- 
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ïîonomie d’un Lapon & une face Afri- 
caine. 

On m’obje&era peut - être que les 
Phéniciens, qui ont peuplé & policé la 
Grece, y ont apporté leur langage avec 
eux , que les Grecs ayant paflé de mê- 
me en grand nombre dans l’Italie , les 
langues Grecque & Latine doivent être 
reffemblantes pour le fond, & que le 
François n’eft qu’un Latin corrompu. 
Sans adopter cette généalogie qui fera 
examinée dans la fuite , j’en tire le prin- 
cipe même de mon fyftême , que la 
langue primitive eft inaltérable. Partie 
des plaines de Sennaar, elle a féjourné 
& s’efl embellie dans la Grece ; trans- 
plantée en Italie, elle a repris une nou- 
velle forme, pour venir enfin s’habiller 
à la Françoife; la courfe eft longue &: 
la métamorphofe Singulière. Mais , dès 
qu’on m’accorde qu’après quatre mille 
ans de voyages elle reparoît parmi 
nous , peu m’importe quelle route elle 
ait fuivie pour y arriver. Je n’en fuis 
pas moins empreffé de la connoître. 

Ces termes fimpLes , rencontrés fi 
Io’jsi de leur première patrie , acquiérent 
un e fcfoece de vénération par leur an- 
^uit^ On aime à les dépouiller des. 



r 


a . 2 Les Elémens primitifs 

parures étrangères qu’ils ont reçues dans 
leurs divers féjours , pour les rendre à 
leur (implicite primitive. Nous retrou- 
vons en eux des titres de notre com- 
mune origine , de nouveaux (ignés de 
fraternité entre tous les peuples & leurs 
diverfes langues ; nous remontons par 
£ux jufqu’au berceau du genre humain. 

Sans parler ici des motifs de Reli- 
gion , l’Hébreu eft donc la plus refpeG- 
table des langues, & la Bible eft le mor- 
ceau de littérature le plus précieux de 
l’Univers. C’eft un monument unique 
des mœurs & des connoiffances des pre- 
miers hommes. Nous y retrouvons leur 
.langage , avant les altérations qu’il a 
.Souffertes en paffant dans d’autres cli- 
mats , & prefque fans autre changement 
que celui qu’il reçut à Babel. C’eft-là par 
conféquent que nous devohs chercher 
les termes primitifs qui ont fervi de ca- 
jievas pour toutes les langues du monde»' 

§. 6 . 

On peut encore reconnaître Us racines 

Hébraïques dans les autres languzs . 

Pour prouver fûrement ries premier* 
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-élémens dy langage , il faut abfolument 
confronter les langues entr’elles , & c’eft 
faute d’avoir fuivi cette méthode , quç 
les Etymologiftes ont ordinairement H 
mal réufîi à les décompofer. On ne peut 
plus douter que l’on n’ait rencontré la 
vraie racine de l’Hébreu, lorfqu’on ap<- 
perçoit le même monofyllabe en Grec, 
en Latin , en François avec le même 
•fens, parce que cette reffemblance ne 
fçauroit être un effet du hafard ; & l’on 
doit fe défier au contraire de toute ra- 
ïcine qui ne fubfifteroit plus que dans 
-une feule langue , à moins qu’elle ne 
défignât un objet propre à la nation qui 
$*en efl fervie. 

On comprend affez que les termes 
-primitifs de l’Hébreu n’ont point pat 
fé dans les autres langues, fans rece-!- 
•voir des changemens par la prononcia- 
lion; j’efpere de montrer que dans l’Hé- 
dbreu même ils n’ont point été pronon- 
cé s d’une maniéré uniforme. Cette va- 
riété étoit inévitable , par la façon 
dont les langues fe font formées. Un 
pere 'bègue .ou qui pron on çoit durement 
donnoit la même habitude à fes en- 
fans ; cette famille devenoit un peuple 
•entier. Après ; quelques - années , cette 
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peuplade devoit trouver entre fon* laM 
gage & celui de les voifins la même 
différence , que nous remarquons quel- 
quefois entre deux villages fitués à un 
quart d’heure de diftance ; ils parlent 
le même patois , mais avec des diver- >. 
fités frappantes. Si le commerce & les 
befoins mutuels n’avoient fans ceffe rap- 
proché les familles qui habitoient le 
même continent , bientôt la variété aug- 
mentée par degrés les auroit mifes dans 
le cas de ne plus s’entendre. C’eft ce 
qui ne manquoit pas d’arriver à celles 
qui paffoient les mers , pour aller peu- 
pler de nouvelles contrées : après quel- 
ques générations , leur langage n’étoit 
prefque plus entendu dans le pays d’où 
elles étoient parties. Quoique le fond 
en fût toujours le même , la pronon- 
ciation altérée le rendoit méconnoiffa- 
ble. La confufion des langues devoit 
donc néceffairement arriver parmi les 
hommes déjà multipliés & obligés de 
fe féparer ; mais Dieu fit par miracle » 
dans un même moment & au même 
lieu, ce qui ne feroit arrivé que -par. la 
fucceflîon des temps & la diftance des 
climats. ‘ « f . '! 

Mais quelqu’altération que les ter- 
mes ' 
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es primitifs aient foufferte il eft 
oflible de montrer qu’ils font toujours 
:connoiflableS'.; que les changemens 
ui y ont été faits ne font point fou- 
rage du hazard ou du caprice ; que 
ans leur bizarrerie apparente , il régne 
ne certaine régularité; que la mécha- 
;que du langage a été aufli uniforme 
îez tous les peuples , que la marche de 
efprit humain datas l’ufage qu’il en a fait. 
>n le verra dans la Diflertation fuivante. 

§• 7 - : ■' 

rojet d’un nouvel ouvrage fur les lan- 
gues , fon utilité. 

Sur ces réflexions , il m’a paru que la 
•aie méthode d’étudier les langues , 
oit de les comparer dans leurs racines ; 
îe l’Hébreu , le Grec , le Latin , le 
raoçois, étant les quatre principales, & 
lies qui nous intéreflent davantage , un 
ecueil ou Diélionnaire des mots pri- 
itifs i avec leurs principaux dérivés 
ms ces quatre langues , pourroit être 
lie. C’eft ce qui m’a engagé à l’entre- 
endre , & il feroit à fouhaiter que cet 
ivrage fût exécuté par une main plus 
ibile;.:i : : , . • .'-u b . : ; 

B 
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26 Les Elémens primitifs 
i°. En comparant les racines des Lan* 
gués anciennes avec des termes qui nous 
font familiers, on les grave plus aifié- 
ment dans la mémoire , & l’on ne fçau- 
roit trop s’attacher à foulager cette fa- 
culté dans l’étude des Langues qui en 
dépend principalement. La plupart de 
ceux qui ont mit des Dictionnaires ont 
déjà tenté cette eomparaifon ; mais faute 
de recourir aux racines primitives & de 
fuivre les analogies , ils n’ont fait qu’é- 
taueher l’ouvrage. 2°. L’on pourroit 
découvrir par ce moyen l’origine de 
plufieurs termes dont le fens n’eft pas 
encore ajflTez connu , & de quelques 
façons de parler qui paroifïènt bizarres, 
q°. Ce Recueil pourroit fervjr d’intro- 
duétion & de clef à l’étude de toutes les 
Langues» fur- tout de celles de l’Orient, 
&c du Grec qui en eft certainement déri- 
vé. Il nous foumiroit une méthode pour 
trouver les vraies étymologies des noms, 
& nous ne ferions plus réduits à de pures 
conjeétiires fur un article qui a toujours 
piqué la curiofité des Sçavans. 4 0 , Par 
cette opération , les vraies racines Grec* 
ques fortiroient enfin du cahos ; on 
V.erroit combien fe font abufés ceux qui 
nous les pnt données par milliers* O» 
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admîreroit comment un feul terme mo* 
nofyllabe a pu produire dans toutes les 
Langues une fi nombreufe poftérité , & 
toutes ces familles de noms Hébreux, 
Grecs , Latins , François , rangés félon 
l’ordre de leur généalogie , formeroient 
un fpeélacle également curiéïix & fin- 
gulier. y 0 . Enfin l’on fe plait à voir 
l’origine des Sciences & des Arts , leurs 
commehcemens , leurs progrès ; feroit- 
on moins fatisfait de contempler dans 
fon berceau * l’art de parler , le plus 
nécefîaire , le plus précieux , le plus 
cultivé de tous les Arts ? 

J’avoue que , fi ce fyftême eft vrai , & 
peut être mis en pratique , les travaux 
de tant de Sçavans fur les Langues. font 
encore bien imparfaits , & tous les pic- 
tionnaires bien fautifs. Mais je ne vois 
d’autre conclufion à tirer de- là , finon 
qu’il refte encore bien du chemin à 
faire dans la carrière des Sciences, & que 
nous ne devons jamais défefpérer d’aller 
plus loin que nos Maîtres , fi nous fça- 
vons également mettre à profit leurs 
lumières & leurs erreurs. Qu’on ne dife 
point qu’il y a de l’imprudence à entre- 
prendre ce travail , & à vouloir com- 
mencer l’étude des Langues par où les 

Bij 
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aS Les, Elémens primitifs 
plus habiles n’ont encore p,û la finir. 
Cette réflexion n’eft propre qu’à décou- 
rager & à retarder le progrès des con- 
noiifances humaines ; nous devons un 
grand nombre de découvertes utiles à 
une heureufe témérité. 

. .. , §, 8 f 

Difficultés de cet Ouvrage, 

En me ljvrant à ce genje d’étude , je 
ji’en ignore ni les défagrémens , ni les 
difficultés. Grâces au bon fens fupérieur 
qui régne fur le Théâtre François , toute 
obferyatiop Grammaticale eft devenue 
fouverainement ridicule 5 un homme, qui 
raifonne fur la prononciation des let- 
tres , eft l’original du Bourgeois Gen- 
tilhomme. Quintilien , ce Maître fi fen- 
fé j qui' vpuloit que l’on inftruisîf les 
enfans fur ce point , ne feroit parmi 
jious qu’un radoteur ; un Etymologifte 
eft déformais un perfonnage Gothique ; 
qu’il ait tort ou raifon , alfana vient 
(L'equus , & tout eft dit. Mais où en 
fommes-nous , fi dans les fçiences mêmes 
il faut confulter l’avis du Parterre , & fi 
la raifon doit reculer à l’afpeâ: d’un bot» 
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iot ? Il eft des difficultés plus férieufes t 
c je ne dois point les paffer fous fi- 
ence. 

La décompofition des mots n’eft point 
une fcience fufceptible d’évidence -, un 
même terme peut fouvent fe rapporter 
avec une égale probabilité à trois ou 
quatre racines différentes qui font toutes 
analogues à fa fignification. Un objet a 
néceffairement plufieurs rapport? , & il 
n’eft pas toujours certain que l’on faifira 
celui qui a fait le plus d’impreffion fut 
ceux qui ont nommé cet objet les pre-. 
miers. En conjeélurant fur le change- 
ment des lettres , il eft impoffible de ne 
pas fe tromper quelquefois. Il y a plu- 
fieurs confbnnes que nous ne pronon- 
çons pas comme les Grecs & les Latins : 
plufieurs lettres de l’Hébreu font encore 
plus incertaines. Le nombre des carac- 
tères ne pouvant jamais égaler la mul- 
titude des mouvemens de la langue , ni 
les rendre bien parfaitement , il paroît 
certain qu’il y a des lettres qui ont 'été 
prononcées de plus d’une manière : on 
en fait 1 expérience, quand on veut écrire 
les patois. On ne peut donc fentir cer- 
tainement quelles font les conformes 
analogues , ni par quelles gradations 

B iij 
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30 Lis Elèmens primitifs 
infeniibies l’on a pafle de l’une à l’autre. 
Ce n’eft même qu’en comparant enfera* 
ble ces divers changemens que nous 
pouvons foupçonner comment on les 
prononçoit , & c’eft une méthode dont 
l’on a fait peu d’ufage jufqu’ici. 

Envain j’eifayerois de faire goûter mes 
obfervations aux Sçavans entêtés de 
Rabbinifme , qui font perfuadés qu’en 
Hébreu tout eft facré ou myftérieux , 
qui voudroient divinifer jufqu’aux ac- 
cens & aux virgules , établir fur des 
régies de prononciation les fondemens 
de notre Foi. Il s’en faut beaucoup que 
j’en aie la même idée. L’orthographe , 
chez les Hébreux , étoit fans doute 
inconftante & bizarre , comme elle l’a 
été par-tout , & leurs Ecrivains n’ont 
pas été tous également lettrés. Lorfque 
Dieu jugeoit à propos de choifir des 
hommes occupés à la garde des trou- 
peaux , pour en faire des Rois & des 
Prophètes , ûl n’y a pas d’apparence 
qu’il commençât par en faire des Gram- 
mairiens habiles. Que peut-on penfer 
des prétendues régies d’écriture Hé- 
braïque , lorfqu’on voit le monofyl- 
labe lo , négation, écrit de cinq manières 
différentes ? h , , iS , r 6 » KiV II en eft 
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e meme de l’adverbe phà , pô , ibu 
3 » nû , xiq , ma. N’eft-ce que dans ceux-' 
1 que les Ecrivains ont varié ? 

Notre orthographe Françoife eft d’une? 
lizarrerie étonnante , & fufftt pour dé- 
oncerter un Etymologifte ; nos Gram- 
nairiens l’ont remarqué : mais je ne fçai 
’ils en ont apperçu un autre défaut# 
^omme nos premiers Ecrivains avoienc 
iré toute leur érudition de la langue La- 
ine, ils fe font attachés autant qu’ils ont 
»u , à rendre nos mots femblables au* 
îiots Latins , lors meme qu’ils fe pro- 
lonçoient différemment , & les LatitlSI 
toient tombés dans la même fervitude 
l’égard du Grec ( e). Voilà fans doute 
me des principales fourees de l’opinioit 
doptée trop légèrement par de fçavarts 
lommes , que notre Langue eft tirée du 
L/atin , opinion qui fera difcutée dans la 
’uite* Vraifemblablement les Grecs & 
es Latins n’écoient pas plus fidèles que 


( e ) Quelle néceflîré , par exemple , de mettre une - 
au mot paix , parce qu’il y en a une en Latin ; La 
lanière dont nous le prononçons , la (implicite ord- 
inale des patois où l’on dit pd , le Grec f&cnlu 
ui leur eft femblaBle , font bien fentir que - la ter- 
linailon Latine eft une addition’ arbitraire. Il ca ! 
ft d même de croix , que les patois prononçait 
tu i , crô > creuy , &c- . 1 .. 
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32 Les Elémens primitifs 
nous à écrire exa&ement comme, ils pro- 
nonçojent. Quoi qu’il en foit , pouf 
trouver la .racine des mots , il m’a paru 
que dans les anciennes Langues, il falloit 
faire plus d’attention à l’écriture qu’à la 
prononciation , parce que celle - ci eft 
incertaine & ne fubfifte plus ; qu’en 
François au contraire , il falloit s’atta- 
cher à la prononciation , plutôt qu’à 
l’orthographe.; . ' . \ . *• 

t Malgré ces obllacles & plufieurs au- 
tres , que je n’ai déjà que trop bien 
éprouvés , je me flatte de donner un fi 
grand nombre d’étymologies palpables , 
qu’elles feront pafler aifément fur celles 
qui paroitront moins heureufes , fur-tout 
fi l’on veut les comparer avec celles que 
l’on trouve dans les Diéfionnaires com- 
muns , & qui fouvent n’ont pas la moin- 
dre lueur de vraifemblance. En tout cas 
je pourrai fournir à d’autres le moyen de 
mieux faire. 

-- -§• 9 - 

* ... * * . / 

Objections 6r Réponfes. 

Il me refie à prévenir deux difficul- 
tés capables d’arrêter d’abord. On fera 
furpris fans doute qu’une même racine 
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lit vingt ou trente lignifications diffé- 
■entes ; l’on aura peine à comprendre 
qu’un même monôfyllabe ait été em- 
ployé pour défigner des objets , non- 
feulement difparates , mais tout-à-fait 
oppofés , que l’on ait appelle du même 
nom le haut & le bas , la grandeur & 
la petitefTe , l’eau & le feu. 

Cette bizarrerie feroit fans doute 
incroyable , s’il n’y en avoit pas des 
exemples dans toutes les Langues ; mais 
il n’en efl aucune où les monofyllabes , 
& même un grand nombre de termes 
compofés n’aient les deux fens con- 
traires. Perfonne n’ignore que unp 
( Kadafch ) en Hébreu , aytct en Grec , 
facer en Latin , facré en François , fi- 
gnifient tout-à-la-fois faint & exécra- 
ble. Le monofyllabe ( ep , up , ) 
d’où font formés «W * tWj> , 1 ma des 
Grecs, fuper , fub , & Jubier des La- 
tins , exprime en compofition le def- 
fous & le defïùs , devant & après ; 
tw-ciTo <; l’un de fes dérivés défigne le plus 
haut & le plus bas , imus & fummus . 
Sub chez les Latins prend Je même fens , 
fur-totit en compofition , fublatus élevé 
en haut , Jiiblimis le même : fubjici& 
eft employé par les meilleurs Auteurs- *' 

By 
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34 Les Elément primitifs , 
pour dire jetter deJJ'ous 6 c jetter dejjiis : 
corpora fubjiciunt in equos , dans Vir- 
gile. Audi les Interprètes Latins de l’E- 
criture l’ont pris quelquefois au même 
fens que in & fuper : lf. 27. II. Ex - 
tendu manus fuas fub eo ; Il étendra fes 
mains fur lui. Matt. 8. 9. Homo fum 
fub potejlate conjiitutus ; Je fuis homme 
établi en autorité. En François fus Sc 
fous fe confondent fouvent : nous di- 
fons, Défendre fur peine & fous peine 
de la vie , Supporter , Soutenir , Supérieur , 
Souverain Scc. Il en eft de même de la 
prépofition Grecque ttrU Je trouverois 
de pareils exemples dans toutes les lan- 
gues du monde , fur-tout parmi le peu- 
ple , qui n’y regarde pas de fi près. 

On en fera moins étonné , fi l’on fait 
attention ; i°. à ce que j’ai remarqué 
fur la pauvreté des Langues dans leur 
origine , & fur l’habitude qu’ont eue les 
hommes de donner le même nom à 
divers objets , à caufe du rapport qu’ils 
y ont apperçu. Or entre les chofes les 
plus oppoiées , il y a toujours un point 
ae réunion qui fuffit pour fonder une 
analogie, ep ( caph , cap , ) qui veut 
dire courbe , a été employé pour figni- 
fier creux & boifu , concave & cou-? 



. des Langues; 
vexe , parce que toute ligne courbe efti 
néceflairement concave d’un côté 8c 
convexe de l’autre. Sx , (al) altus „ 
exprime haut & profond parce que- 
la hauteur & la profondeur font éga«- 
lement la diftance des deux extrémités: 
confédérées en ligne perpendiculaire. Em 
un mot les contraires forment des idées: 
inféparables & qui fe rappellent natu.- 
rellement ; voilà; pourquoi ces idées fc: 
font confondues dans le langage. 

Grand 8c petit fçnt des idées de com>- 
paraifon. Tout ce qui eft petit a iu£- 
çelTairement quelque grandeur , v & tout' 
ce qui eft grand fe trouve petit , quand! 
on. le compare avec quelque chofe. de 
plus grandi- Un enfant , par exemple.,, 
eft petit à l’égard d’un homme fait 
mais il croît fans cefle > & l’enfance eft , 
par fon. idée. même ,. l’âge oh l’on gran=- 
dk. .Cet âge a donc pu être également: 
carackrift par la peritefle & par la gran- 
deur , ou la crefcence 8c. c’eft ce qui 
eft arrivé. Toutes les racines, qui fîgni- 
fienr peritefle ou enfance , figmfient en- 
core adolefcence 8c grandeur , parce 
que ces idées font inféparables. L’utn- 
tormité conftante de cette double al- 
lufion eft donc fondée, fur la nature 

Rvj 
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3 6 Les Elëmens Primitifs 
des chofes & fur la plus exaéte méta- 
phyfique. J '• 4 

2°. La même racine eft fouvent par- 
venue à exprimer deux oppofés par la 
voie d’une ou de plufieurs idées inter- 
médiaires qui ont fondé l analogie. Par 
exemple , 03 ( bot ) , lignifie élévation 
bolfe , boule , rondeur ; & rondeur éft 
analogue à circuit & circonférence ; 
celle-ci renferme la capacité intérieure , 
& cette capacité n’eft autre que le de- 
dans ou la profondeur. Elévation fe 
prend encore pour la hauteur, la pointe^' 
le bout le plus élevé , & le bout dé- 
ligne fouvent la fin’ ou l’extrémité. Elé- 
vation efl: la même chofe que le forti-* 
met , le delfus , la tête , & la tête ex-* 
prime auffi le commencement. Voilà 
donc les idées contraires de commen- 
cement & de fin , de pointe & de ron- 
deur , de hauteur & de profondeur qui 
peuvent fe trouver liées au même terme; 
mais c’eft l’idée générique d’élévation 
&c. qui fert à les rapprocher. 

3°. Le même terme a pu lignifier les 
contraires par une analogie de repré- 
fentation. qx ( aph , ef , ) lignifie l’air , 
l’eau & le feu ; c’eft que l’on a peint 
tes trois! élémens par le fouffle > ou 

^ fc -J- f 


Digitized by Googîe 



déS' Langues. 37 
par le bruit que fait l’air agité. De loin , 
on a peine à diftinguer le bruit d’un 
fleuve rapide ou d’une cafcade d’avec 
un vent violent : celui de la flammé 
fait encore le même effet à nos oreilles. 
Quand les habitans des Ifles Mariannes 
virent du feu pour la première fois , 
ils crurent que c'étoit un animal , & 
que le bruit de la flamme étoit fon 
l'ouffle ou fa refpiration. 

4 0 . Le même monofyllabe a pu ex- 
primer les idées contraires par le chan- 
gement de prononciation. Suppofons 
que dès l’origine du langage , cap ait 
fignifié tête ou rondeur , & cab creux 
ou cavité ; le p & le b étant lettres 
de même organe , fe font aifément con- 
fondues , & bientôt l’on a prononcé 
indifféremment cab & cap pour déflgner 
la cavité , cap & cab pour exprimer la 
rondeur. • •' * ■ 

1 Dès qu’on fera bien attention à ces 
quatre fources de confufion , l’on ne 
fera plus furpris de trouver prefque tou- 
tes les racines équivoques & employées 
pour exprimer les deux contraires \ on 
fentira même qu’il étoit impoflîble que 
cela n’atrivât pas* Le feul moyen de 
prévenir cet inconvénient, eut été de 
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38 Les El 4 mens primitifs 
forger autant de mots , qu’il y a d’objets 
ou d’idées y ce qui n’efl: pas poflïble. Les 
Chinois ont inventé autant de caradlères 
diffcrens ou de lettres qu ils connoiflent 
d’objets y aufii n’ont -ils pas fait dé 
grands progrès dans les Sciences & 
encore ont-ils eu befoin des analogies 
pou: diriger leut méthode. 

Mais s’il eft vrai que la première Lan- 
gue ait été fi pauvre , comment peut- 
elle avoir une multitude de fynonimes , 
douze ou quinze monofyllabes pour 
fignirier le feu , autant pour défigjner 
l’eau , un pareil nombre, pour exprimer 
la hauteur &c. ? N’étoit - il pas plus 
naturel d’employer tous ces fynonimes 
à lignifier des objets difFérens , que de 
confondre ainfi les idées par un même 
nom ? N’en eft -il pas de ces prétendus 
fynonimes comme des nôtres , qui ne le 
font qu’en apparence , qui expriment à 
là vérité des idées analogues , mais non 
point identiques ? 

Je ne me fuis point chargé d’enfèi- 
gner aux hommes ce qu’ils auroient dû 
famé , mais de raconter ce qu’ils ont fait; 
or qu’ils fe foient donné le fuperflu , 
tandis qu’ils manquoient dii nécelfaire , 
Qu’ils aient attaché le même, nom à 
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différens objets, & au contraire le même 
objet à différens noms , c’eft ce que j’ef- 
père de démontrer dans les quatre Lan- 
gues dont j’ai ébauché le parallèle- 

Si on veut y réfléchir , les mêmes, 
saifons qui ont néceffairement produit 
des équivoques , ont dû aufïl multiplier 
les fynonimes ; i°. la prononciation y 
en faifant paffer fucceffivement la même 
fyllabe par les lettres de même organe y 
fans en changer la lignification , a donné 
plufieurs noms à un même objet ; ainfi 
cap , eaph , cal , cav , gab , gav y.gaph 
&c. ont tous défigné la cavité ; 2 °. la ; 
peinture d’un objet a pu être variée ; le 
vent , par exemple , a été repréfenté par 
le fifflement des lèvres , par celui des 
dents , & par celui du palais ; delà 
autant de fyllabes & de mots différens £ 
3°. les analogies ont produit le même: 
effet ; lorfque plufieurs objets fe font 
trouvés femblables , on a confondu leurs 
noms , & par-là un fèul a réuni les noms 
de plufieurs. Il n’étoit donc pas plus 
poffible de retrancher les fynonimes- 
dans le langage , que d*éviter les équi- 
voques. 

L’on a découvert , à la vérité , entre 
les fynonimes François différentes nuan!- 
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40 Les Elémens primitifs 
ces de fignification , mais cette entre- 
prife ne pouvoit être exécutée qu’à l’ér 
gard d’une Langue vivante, dont l’ufage 
ordinaire fait fentir les propriétés & les 
findfes. Ammonius fit autrefois pour le 
Grec , & Cornélius Fronto pour le 
Latin , ce que M. l’Abbé Girard a fait 
de nos jours pour le François ; tous ont 
travaillé fur une Langue qui leur étoit 
familière. Pour ce qui eft des Langues 
mortes , dont l’abondance même fait 
l’embarras , je ne crois pas que perfonne 
s’avile de le tenter. A fuppofer que le 
fuccès fût poffibîe , l’on n’en pourroit, 
rien conclurre pour le Langage primitif, 
qui n’exprimoit que des idées fimples 
& décharnées. C’eft par la culture que 
les langues s’enrichiflfent & s’épurent j 
c’eft l’ufage des perfonnes polies qui 
confacre les termes propres , 8c qui ap- 
prend à diftinguer les gradations pref- 
qu’imperceptibles de leurs fignifications. 
Mais cette précifion ne fe trouve point 
dans le langage du peuple , & c’eft à 
celui-là feul que l’on doit comparer la 
manière de parler des premiers hom- 
mes. 

S 
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SECONDE DISSERTATION. 


Sur les différentes maniérés dont les termes 
primitifs ont été prononcés , ou fur 
le changement des lettres dans la pro- 
nonciation. 

I L efl naturel à tous ceux qui parlent , 
de chercher la facilité en prononçant , 
& de préférer , même fans attention , les 
inflexions de voix qui ont le plus de 
rapport à la difpofition de leurs organes. 
Ceiie-ci étant toujours relative au cli- 
mat > les Nations qui habitent différens 
pays ne peuvent conferver long-temps 
le même langage , («ns qu’il s’y glifl'e 
des variétés. Il a donc été physique- 
ment impofîïble que les fons primitifs, 
ufltés d’abord parmi les hommes, fe con- 
fervalfent tous fans altération, malgré 
la difperfion des peuples. Ils ont chan- 
gé , mais en fuivant toujours une mé- 
chanique confiante & une efpéce d’u- 
niformité. On a mis-une lettre pour une 
autre , mais en fubflituant celles qui font 
de même organe. On peut le remarquer 
dans le mêmç pays & parmi le même 
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peuple , dans les Langues vivantes , 
comme dans celles que l’on ne parle 
lus , dans les jargons grofiîers , comme 
ans les Langues polies; & les Grammai- 
riens ont eu grand foin d’en avertir , par 
rapport aux Langues Orientales. 

i. 

Des y oy elles & des points qui les mar- 
quent en Hébreu „ 

Quand je dis que les lettres & chan- 
gent , on comprend aifément que je ne 
parle pas feulement des voyelles , mais 
des confonnes. Pour commencer par les 
premières > je ne dois prendre aucune 
part aux difputes qu’elles ont excitées 
parmi les Sçavans ; foit que l’on dife y 
comme quelques-uns , que les voyelles 
n-’pnt jamais exifté dans l’Alphab.t des • 
Hébreux ni des autres peuples de l’O- 
rient , foit que l’on prétende avec d’au- 
tres que les voyelles étoient marquées 

par les lettres K n * . * 1 * 

tême fe foutient également ; il me fuffit 
de fuppofer ce qui eft certain , que dans 
toutes les Langues les voyelles la chan* 


mon fyf- 
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gent , fans cjue la lignification des mots 
en foit altéree.La'méthode de rechercher 
les racines Hébraïques monofyllabes » 
eft donc entièrement indépendante de la 
ponctuation des Malforétes , & peut- 
être que l’oubli de cette ponctuation ne 
feroit pas le moindre avantage que l’on 
en pourroit tirer. En laiflant 1 Hébreu 
dans fon état naturel , c’ell-à-dire , fans 
points , on fe rend maître d’en recher- 
cher le fens fans préjugé ; & la com- 
paraifon que l’on en peut faire avec fes 
divers Dialeétes , & même avec les au- 
tres Langues , elt d’un tout autre poids 
que l’autorité de la Malfore. 

Elle a fixé , dit - on , par les points 
m voyelles la prononciation des mots Hé- 
' breux ; ces points , cette prononciation 
fervent à en déterminer le fens. Mais 
fi l’on peut montrer que dans aucune 
Langue de l’Univers le fens des mots n’a 
jamais dépendu de la prononciation 
ïcrupuleulè des voyelles , à quoi peu- 
vent-elles fervir en Hébreu ? D’abord , 
fi les Malforétes eulfent vécu fans inter- 
ruption depuis Moyfe jufqu’à Efdras , 
s’ils eulfent été encore les premiers gé- 
nies de l'Univers , ou des hommes inL 
pires , je me raogerois volontiers à leur 
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44 Les Elêmens primitifs 
avis. Mais c’étoit des Rabbins , & c’eft 
tout dire, Quand même les Sçavans fe-? 
roient auffi d’accord fur la ponéluatiori 
qu’ils font divifés , les M^fïorétes n'ont 
pu nous apprendre que la prononciation 
qui étoit en ufage de leur temps , c’eft-à- 
ajre , au fixiérne , ou au neuvième fiécle 
depuis J. C. Suppofer que cette pro- 
nonciation n’a-voit point changé pen- 
dant plus de deux mille ans ; que l’Hé- 
breu a voit été une Langue vivante; que 
le peuple avoit toujours fcrupuleufement 
confervé les mêmes voyelles ; qu’il 
' avoit toujours prononcé ab pour ligni- 
fier perc , t b , pour dire une piance ,1'ans 
varier jamais , ce feroit une imagination 
digne d’un cerveau Rabbin. Les Sep- , 
tante n’crnt pas prononcé les noms pro- 
pres , comme S. Jerome , ni comme 
Origène ; preuve certaine que la pro- 
nonciation Hébraïque n’a point été 
fixée & que c’efl envain que l’on a 
entrepris de le faire. Il eft encore , malr 
gré la Ma fibre , un grand nombre de 
mots qui le ponéluent différemment , 
fans avoir différentes lignifications, d’au- 
tres qui font ponétués de même & qui 
expriment diverfes chofes : comment 
donc le fens des mots peut-il dépendre 
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• des Langues. 45* 
des points f De l’aveu des Grammai- 
riens , la pon&uation n’eft, ni plus conf- 
iante , ni plus régulière dans le Chal- 
déen & dans le Syriaque. Indépendam- 
ment de la fantaifie ou de l’ignorance 
' des Pon&uateurs , il y en a une raifon 
claire ; le langage varioit chez ces peu- 

Î )les , comme il varie encore parmi nous ; 
a prononciation change félon les temps 
& félon les provinces , fouvent d’un 
village à un autre. Il fera démontré que 
chez les Orientaux , comme chez nous, 
le peuple changeoit fouvent les con- 
fonnes qui font les lettres radicales /fans 
celfer pour cela d ? attacher la même idée 
au mot qu’il défiguroit ; comment au- 
roit - il çonfervé les mêmes voyelles , 
dont le changement eft plus aifé r Com- 
ment la lignification des termes peut- 
elle être attachée aux voyelles , puifque 
fouvent le changement , l’addition , ou 
Je retranchement d’une confonne. n’en 
altère pas le fens ? Les points voyelles 

Î ieuvent donc nous apprendre comment 
es Maflorétes ont lu ; & à peu près 
comment ils ont entendu l’Hébreu ; mais 
qu’ils puilfent nous apprendre comment 
on doit l’entendre, c’eft ce que je ne 
concevrai jamais. < . • . . t v. " 
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Je dis plus. Quand ces points feroiçnt 
auffi eflentiels ou auüî commodes que 
leurs partifans le fùppofènt , ils feroient 
encore inutiles par rapport à moi. J’exa- 
mine l’Hébreu , non dans Tes mots coro- 
pofés , mais dans fes racines , en tant 
qu’elles lui font communes avec fes 
divers Dialeétes & avec les autres Lan- 
gues. La prononciation Hébraïque n’eft 
donc pas plus facrce pour moi que la 
prononciation Chaldéenne ou Syriaque. 
Je cherche ce en quoi ces Langues con- 
viennent , pour voir par - là même en 
quoi elles font différentes ; j’ai droit de 
^hoifir , non* feulement la prononciation 
que les Mafforétes ont fui vie , mais 
celle qui eft la plus commode pour le 
parallèle que j’entreprends. 

La feule remarque qui me refte à faire 
fur les voyelles & qui convienne à mon 
fujet , c’eft que des trois Langues de l’E- 
criture Sainte , l’Hébreu termine ordi- 
nairement les fubftantifs en e , le Cbal- 
déen en a , le Syriaque en o. De même 
chez les Grecs , le Dialeéte Dorien 
affeétoit fur -tout les «, l’ionien les e 
ou » , l’Attique les o , « , & changeoit 
indifféremment toutes les voyelles. Ain- 
fi encore les noms terminés en Fran- 
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çots par un e muet , fe terminent dans 
îes divers langages des Provinces Mé- 
ridionales de France en a , en 0 , en 
ou , brefs. Dans une des Provinces de 
France où le patois efl afiêz groflîer , 
les habitans d’un certain canton termi- 
nent prefque tous les fubftantifs en at , 
ceux d’un autre en et , ceux d’un troi- 
fiéme en ot. Cette variété peut fe remar- 
quer par-tout. Si nous connoiffions de 
même la prononciation des divers peu- 
ples qui parloient Latin , & les différen- 
ces du Grec , tel qu’il étoit en ufage dans 
les Provinces de l’Europe & de l’Afie 
Mineure, la reflemblance feroit plus fen- 
fible , & rien ne manquerait au parallèle. 

Toujours eft-il certain que les diffc- 
rens jargons ou patois des provinces de 
France ont précifément entr’eux les mê- 
mes variétés que l’on remarque entre les 
divers Dialeétes des Langues les plus 
anciennes ; l’étude de ces jargons ne 
feroit donc pas inutile ; j’en dirai en-, 
core quelques raifons ailleurs. 

§. 2. 

Des Afpirationsi 

1 . • , . » 

Le langage des Orientaux efl «ont 
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hériffé d’afpirations.. Il y en a quatre en 
Hébreu » N * n > n ». y » nous en ignorons 
la différence précife , &Ja prononcia- 
tion de la dernière nous eft impoffible 
Point de voyelle chez eux qui ne Toit 
afpirée plus ou moins ; plufieurs con- 
fonnes iont encore , ou. afpirées ,r ou 
fixantes , de forte que dans leur bouche 
tout eft afpiration ou fiJïlement ; & il en 
devoit être ainfi du langage des pre- 
miers hommes. Dans la néceïïité de 
peindre l’agitation des élémens, le mou- 
vement des êtres animés le bruit des 
çprps fonores , plus les inflexions de 
voix étoient dures & marquées., plus 
elles étoient propres à faire des peintu- 
res., C’étoit comme les efforts. d ? un en- 
fant ou d’un bègue , à qui la détrefïe 
de ne pouvoir s’énoncer fait faire du 
bruit & des grimaces. x 

Ce langage rude & difficile porté dans 
la Grèce , s’y adoucit peu, a peu , à 
mefure que les habitans devinrent moins 
barbares. Les afpirations furent fup.pri- 
mées de leur Alphabet , les voyelles en 
prirent la place , ou plutôt les afpira- 
tions furent prononcées en voyelles. On 
conferva feulement deux accens pour y 
fuppléer , l’efprit doux & l’efprit rude , 

ôc 
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& chaque jour le premier gagna du ter- 
rein fur le fécond. Les Grecs rempla-* 
cérent les afpirations dans les mots par 
les confonnes afpirées & les lettres fif- 
flantes x , ® , z , s. Pour éviter le 

choc de deux voyelles dans un même 
mot , ils plaçoient un accent à la fe^ 
conde , & le prononçoient comme notre 
iV confonne : £Ïev , ovon ou ofon , 
o'!i , ovis y , bovos. C’eft ce qui 
fit haître chez eux dans la fuite le Di- 
gamma Æolicum y l’F qui n’y étoit pas 
d’abord , & qui fe prononçoit aufli 
comme notre V. Elle fuppléoit aux 
afpirations , & adoucifloit la pronon- 
ciation du <ï>. On l’appella i 7 r(<ni/jLcv , 
le figne vaü , parce qu’il tenoit la place - 
. du vaü des Orientaux , & qu’on le met- 
toit au lieu de l’efprit placé lur la voyel- 
le ; telle eft la force du mot tV»V»//cv. On 
litfur d’anciennes médailles F hpakaeon 


pour h'pakaeon , & plufieurs ont écrit 
Fevtroi pour Émoi. 

Chez les Latins la réforme augmenta 
encore. Cicéron , Quintilien , Pnfcien 


nous apprennent que les anciens Ro- 
mains ne connoiflfoient point de con- 
fonnes afpirées ; l’Orateur lui même,dans 
fajeunelfe., prononçoit pulcros pour puU 

V 
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chros , triumpus pour triumphus > Cartag * 
pour Carthago , &c. Le commerce qu’ils 
(eurent ayec les Grecs leur fit adopter 
jquelques*unes des lettres afpirées , & ilfe 
conferyérentles alpirations dans les ter? 
mes Grecs dont ils enrichirent chaque 
jour leur Langue.jQuintilien ajoute même 
que l’ufage en fut excefiïf pendant un 
certain temps. L’H , feule afpiration 
dont ils fe ferviflent , ne fe trouve 
cependant que dans fort peu de mots 5 
J’S , l’F, l’V confonne prirent ailleurs fa 
place , & ces deux dernières furent fou- 
vent confondues dans la prononciation. 
Sous le régné de Claude , qui- affe&oiç 
lde paroître. Grammairien & homme ca- 
pable , on mit dans les infcriptions , 
œdificajit , reparafit , dedicafit & c. mais 
l’ufage , feul fouverain des Langues, n’a? 
dopra point cette manière d’écrire. 

Ce que je dis ici , fur la manière de 
fuppléer aux afpirations par les lettres 
üfflantes , n’efl point de moninyention j 
ç’efi- une remarque faite , il y a long- 
temps , par les Grammairiens Latins, 
.Terentianus Maurus ou Scaurus , qui 
vivoit foqs Trajan , obferveque du mot 
.Grec , *y/«* , les Latins ont fait vejîa , 
4e ioÿi'i, rejlisydç <Y ? viy f d e««f , q? » yer t 
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Ifec. Nous .metfo ns auvent dit Piif- 
cien , uiiefS au üèü d’âfpirarion, dans 
les mots que . nous avons 1 empruntes des 
Grecs''': au lieu' de l, j Hpue-v , 

V7ref> y nous difonsy fe * fex , feprem V 
femis , fuper. Ces deux! Auteurs /-après 
Quintilien , nous enfeignent que les 
Anciens Romains difoient fordeum & 
fœdus pour Hordeum ■ & hædus', jîrcus 
pour hircua^Zc au contraire 'iurfoz pour 
faèai *. jiîf.fji rvd r (- i> 

Mais ce qui paroîtra fort fingulier ; 
e’eft que ces Grammairiens ônt fait , fans 
le fçavoir, l’hiftoire des'Langues Orien*- 
taies. Je vais montrer que dans celles-ci 
l’on a fuivi la même route qu’en Grec 
&j en Latin , & que ces deux Langues 
li polies rt’ont fait que copier fidèle* 
attent les premières. •> * 

i°. Pour éviter le bâillement oa !è 
choc des voyelles afpirées, îes Orient- 
taux .ont fubftitué un filflement à l’af- 
piratiofi. ntn » ( Daab ) en Hébreu Mit- 
lait, Vautour ,{f trouve fou vent écrit 
rt^y(E>âjjah )^itftf (Oar) l’air , en Syw 
riaqae / iè prononce ojar , & les Rab- 
bins qui l’ont emprùnté dé cette Lan*’ 
gue .écrivent -pin ( Ojar ) j xiw ( Toub') 
«n hébreu , 3 Mo (Tèeb ) en Ghaldéem, 



Les Elémems primitifs 
être bon , forme en Arabe Tajeb ott 
Tajebon , adjeétif. Qn lit en. Chaldéen 
tj>3 pour tpo ( Cajeph pour Caëph ) & 
yo pour ytt^^cajets pour ca'èts ) .* c’eft 
ainfi que l’alpiration s’eft changée en j 
çonfonne qui eft un lifflement. 

On lit en Hébreu nsn & mn( Thaah 
& Thavah ) limiter , r»fc« & ma ( ghéah 
6c ghévah ) orgueil, nrn ( Raah ) voir , 
a.formé rm (Kéveh) vue^a/pett; ma 
( navah ) demeure , fait au pluriel in- 
différemment meo & ma ( neoth 8c 
nevoth. Ceft Mpirarion changée en V 
çonfonne , autre fixement, 

2 °. La même transformation s’eft faite 
aux afpirations initiales. Dans tous les 
noms propres Hébreux qui commencent 
par un n ( H ), au lieu d’ajouter un autre 
n pour article ; on a mis le ’ ( j ) ainû 
l’on écrit 6c l’on prononce mnvmom 
ou wv ( jçhu , jehoas ou joas ) au lieu 
de tnnn » twinn (Hehu , Hehoas), pour 
ne pas mettre deux nn.de fuite. Et voilà, 
/ans autre myftère y pourquoi le nom 
de Dieu mm ( Jéhovah ) lie prend ja r 
mais un n ^monftratif , c’eft que le » 
lui en tient lieu ( a > • 

— , — : 7 * 

(a) De-ü je conclu* , ou que la ponttuation dos 

JdalTofétes cft fautive dans plùfiçtlts mp» » o» 1 ue aou * 

> 
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, 3 ^ Les aspirations oint-été aufli chan-' * 
gées en S comme en Latin , & en fiffle- 
mens analogues ; plufieurs mots écrits 
en Hébreu par ÿ s’écrivant en Syria- 
que & en Chaldéen par y. C’eft le plus 
fort des fifflemens, remplacé par la plus 
forte des afpirarions. •- 
- Enfin , pour que rien ne manque au 
parallèle , on -peut obferver- la même 
marche dans le François & dans les pa- 
tois.- Au lieu du Latin pavo y pavonis j 
nous écrivons Paon , & nous reprenons 
l’V dans le verbe fe pavaner , fè regar- 
der comme un Paon : le fubftantif Taon * 

w 

grotte .mouche, fe prononce Tavin ou 
Xavon dans les patois. Au lieu de dire 
en François jy irai ± j’irai là , nous 
fupprimons le premier Y,& nous difon3 
fimplement j’irai , pour ne pas être 
obligés de prononcer le fécond i du 
gofier : les patois , pour éviter le même 
choc des deux ii , mettent un fifliemenr 


la prononçons mal. ( haarets ) la terre ., fait 

un bâillement défagréable & peu naturel. Il y a toute, 
apparence que l’on a prononcé hécrefs , hajarets ou 
havarets , comme dans les autres termes que j’ai cités.' 
De meme fD’Nl ( véebah 1 (ÿ inimiciiiam , Gen. j. 

) devroit fe prononcer vijébak, pour confcrver la 
confonde de 3>N ( ojeb ) ennemi , dont le premic* 

«û dérivé. .... ... 

o ••• 

C hj 
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entrée deux ,.&dflenties uns , ;ÿ vira ; 
d’autres fa \irà jlaiofl les jargons lest 
plus grpifiers :é virent ce qui peut bleflèr 
l’oreille,. C’efl-.cequi a -Lait mettre des 
*> à la fio de nos pluriels. 
u Cette . altération , que les mots ont 
éprouvée dans la .même Langue , leu* 
opeore^rrivée , en paflânt .d’une Lan- 
gue dans une autre.: p» ■( jaïn .J le Vin y 
en Hébreu , s’efl dit otm^en Grec , pat 
^e- changement du >.(./.) en afpiration, <5ff 
vinwn a repris en Latin & en François 
le fifftement de IV confonne. 

, Voilà . donc un ufage ronflant , uni- 
forme , uniyerfely de: fubflituer les let- 
tres fl filantes aux aspirations y ou au 
contraire ; & cette méchanique eft püifée 
dans la nature. Le fifflement n’eft autre 
choie que l’afpiratjon même rendue plus 
forte. , ou par la comprdfion des lèvres , 
eu par l'effort de la langue contre les 
dents , .ou par. fon inrvpulfion contre le 
palais; l’un & l’autre font nommés fpiri - 
sus ou jlatus par les Grammairiens La- 
tins. Ceux à qui le jeu du gofier étoit 
trop difficile , aimoient mieux fiffler que 
d’afpirer en parlant. De-ià en Hébreu 
* 3 # &ç hp ( et* & phel ) , en Grec <tuu 6ç 
qcuju j en Latia halare & Jlare , en Fran- 





£ é s Langues. ff : 
içois hoiier & fouir , font le même terme. 
Je prie le Leéteur de ne point perchfe 
de vue ce principe ; il eft d’un uiagu 
continuel dans la recherche des racines* 
Peut-être n’en eft-il pas une far laquelle! 
on ne piaffe faire cette remarque -, & 
cet article feul en retranche près de la' 
moitié que fon a doublée mal-à-pro- 
pos. 

Il s’en faut donc beaucoup que les?' 
aspirations doivent être regardées conrw 
me des lettres eflfentielles & immuables*. 
Elles fe mettent indifféremment fane? 
pour l’autre; fbuvent une. racine écrite* 
par une aspiration forte - , fe trouve dans! 
fes dérivés avec une afp.imion foib'le ^ 
©u au -contraire ÿ fouvent même èlleÿ 
devienneut oifives pour le fens. Mais je 
traiterai plus exactement cette matière 
dans la troifiéme Differtation* 

**.. t. » * . » 

' . ;; §* ; 

Pe; 'Conformes*,, . * * 

L’on a eu foin dans les (jrammaires 
des Langues Orientales dç diftribtfer les 
confonnes en cinq claffes , félon les di- 
vers organes dont elles dépendent prin-? 
cipalemeat. Les Gutturales ou celles di^ 
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Les Elémems primitifs 
gofier font les quatre afpirations dont 
j’ai parlé ; celles de la langue font D , 
T , Th , L , N* celles du palais , G , J > 
C , Q ; celles des dents , Z , S , Ts , 
Sch , R; celles des lèvres , B , V , M , P. 

. Cette diftinélion , dit Louis de Dieu y 
chap'. 2 , eft d'un très-grand ufage ; les 
lettres de même organe fe changent aifé- 
ment , non - feulement dans la même 
Langue , mais dans les divers Dialeéles ; 
ùn mot Hébreu devient Chaldéen ou 
Syriaque , par le feul changement des 
lettres de même organe ; & il en ap- 
porte plufieurs exemples. J’ajoute que ce 
changement feul , avec celui des voyeU 
les -, fait toute la diverfké des Dialeéles 
du Grec , aufli-bien que de l’Hébreu j 
& pour le dire en un mot , c’efl ce 
même changement plus ou moins multi- 
plié qui conflitue la différence de toutes 
les Langues de l’Univers. 

Je fçai qu’on peut trouver à redire 
à la divifion dont je viens de parler , 
& douter fi une confonne dépend plutôt 
du palais que du gofier &c. Auffi faut-il 
étendre le principe, comme a faitPrifi- 
den dans fa Grammaire Latine , & aflu- 
rer qu’en général toutes les. lettres donc 
la prononciation a quelqu’affinité , fe 



. b es Langues; ; 
toettent. aifément l’une pour l’autre. O» 
me permettra de les appeller lettres orrio- 
fhones y puifque notre Langue n’a point; 
de terme propre pour exprimer cette 
idée. . . •. 

• Je ne puis propofer un exemple plus- 
frappant ni plus . connu de ce change-*- 
ment , aue les, divers temps ou modes- 
des verbes en Greà & en Latin. Dans 
ces deux Langues , les déelinaifons fe 
forment par le changement des voyelles* 
les conjugaifons par le changement des; 
eonfonnes. Quand on dit ti/çj-tw , tvttu v 

T^4» > TtTUtyL » TiTVfJL/ACti , dite , d'tXl r 

di&um r ôic. on ne fait que changer h* 
lettre figurative ou radicale da verbe; < 

avec les eonfonnes omophones. Ajoutons 
à ce changement- l’analogie que les 
Grammairiens çmt remarquée entre les ; 
figuratives des verbes , pour en former 
les différentes conjugaifons. Us ont mis- 
au même rang les verbes en fia nu 
<f>« , -ttw , de même ceux en- yu x» 

Z® » »rw, , Cèux -en" £&> , TTC* , &c. 

Us ont jugé, que tous les termes dont 
les radicales font omophones * dévoient. 
compofer , pour ainfi dire , la même- 
famille. Âinfi en Latin * duo -fait au par— 
fe j feribo f fcripfi ; ferveo } firbui$ 

G y 
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/£ Les 'El^mens 'primitifs 
coquo , coxi ; meto , mtjjitî » &c. C’eff 
toujours la même méchamque , & là 
même fubftitution des conlonhes ana-r 
ïogues. ■ • . ■ - ? i ” • 

Si l’qn pouvoit montrer la même uni- 
formité dans les racines Hébraïques , 8c 
d’autre part les mêmés inflexions dans 
nos mots François j ’ une reffemblance 
11 parfaite pourroit - elle être regardée 
comme un effet du hazardf II faut efTaÿet: 
ce parallèle. 

ib , nb s T*7 ? y?,pS,.wH» fb 

Lag , leg Scc. lach* fac, lait, Iaq , lafc, Iats, laflT 

en Hébreu , lignifient la ' langue & les 
opérations de la langue , parler 8c lécher *. 
De-là font formés #b ; jbp ( lahag * 
hellag , ) bègue , qui a la tangue gralïe 
qui parle difficilement , ^nb » ypb » jnb ». 
ppb , ( lichec , lahbah , loüah , lakak ÿ 
lécher : pjfb, ( lalfafT, ou latfats ) par- 
ler poliment , pbo ( melits ) Orateur 
pwb ( lafchon) la langue , wib ( lachafch y 
parler , &c. : J -' ; - ‘ - ' '• 

Je retrouve en Grec a J yw , ^ 

Xfà&ia > Xelrna , , horret OU T 

en Latin lego , legi , le&us , loquor ÿ, 
leftio pour Zerfo , qu’un Gafcon pronorr-- 
ceroit lefjio : lingo > linxi , linflum , lin-, 
ere ? en Français tangue, leçon que l’èj* 
v -■ 
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profionçoit autrefois lechon , & que nous 
lifons aujourd’hui comme s’il y avoit 
^ -♦ lejfon r lécher , que l’on écrivoit j»dis ; 
lefcher ,■ éloquence , élocution , &c„- 
. La conformité deviendra plus feiifî— - 
ble , en rangeant tous ces termes félon" 
Tordre de leur figurative , ou plutôt de- 
fcur prononciation. 
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Bajis cet exemple , c’eft la fécondé 
lettre de la racine qui fe change ; dans le 
fuivant c’eft 1a première. - 
Sn , . ha , ha » ho 

al » el , il , ol , ul ; Bal , bel J( 8tc. pal , phal ; mal, mel &ec+ 

lignifient en Hébreu hauteur , élévation ÿ 
grandeur au propre & au figuré , & par 
analogie , augmentation ou quantités 
Ainfi hx hti ( al , el- , ) font des pré- 
pofitions qui fignifient dejfus ou le défi- 
cits* h>x ( aïl ). le dejfus d'une porte , le 
linteau , ou le feuil qui eft plus élevé 
que la terre , Vin ( oui ) force , puijfan - 
ce &c. En Chaldéei* ha ( Bel ) au. lieu; 
de l’Hébreu , hya ( Bahal ) Maître , Sei- 
gneur y ha ( Bol> le cœur y le courage ; 
la force ; han ( hebel , chebel > en Hé- 
breu , troupe } multitude , &c; hôiy 
(hophel; lieu élevé , hhs>.(.phalal , pa— 
lal ) exceller , furpajfer , tfin ( malé )» 
fort y mâle , vigoureux , iho ( melo }• 
abondance y nho (moullah.) multitude r 
&c. 

^ Le Grec nous donne aXXe/xeu 3 . fauter y, 
bondir, s’élever par des fauts-: auXc? un* 
tas de gerbes ou, d’autres chofes : j8»x<k 
le feuil d’une porte: j3«Xoç une motte 
dé terre : îreXeç le fommet de la tête 
qoàæç le. de (fus d’un calque, une aigrettes 
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ües Langue?. éfi 
jttaA* beaucoup , /jLaxxov davantage , &cv 
en Latia alo- & altus , huila & holus y 
raleo & polleo , moks & multkm ; en 
François altier , afre/fê , boule , foule * 
valoir , valeur , pile , mc/e , nous retra- 
cent les mêmes analogies dans le fens „ 
& les mêmes variétés dans la pronon- 
ciation. Je ne citerai ici que ces deux 
exemples , on en verra de nouveaux 
dans la quatrième Diflertation , & le 
Diétionnaire des racines en doit être un. 

- recueil complet- 

On y verra fouvent le changement 
de deux confonnes, qui ne paroiflTent 
point être de même organe ni omopho- 
nés , S & T. Il en eft peu qui fe changent 
plus communément dans toutes tes Lan- 
gues. La plûpart des termes écrits en- 
Hébreu par un v , fc , fch , Jf , fe re<- 
trouvent en Chaldéen & en Syriaque- 
avec un n , th. C’eft^u-ne des propriétés* 
du Dialeéte Attique de changer en T- le 
2 ôc le 2. On dit en Grec 2vp/{«, ruplvo-a 
ervp/trehù) r rvplrTü) ; en Latin* mitto, mif, 
m'rfhm ; meto , mejfui , mejfam,& c. Lu^ 
cien , dans un- de fes Dialogues , fait - 
paraître l’S-qui intente un procès au T ■ 
pardevant tes cinq voyelles qu’elle prend 
x pour juges , & fe plaint de: ce que celui-' 
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6 i Les Elémïns primitifs 
ci lui enlève chaque jour de nouveaux 
termes. Nous observerons ici que Je 
procès eft décide , & que pour répa-< 
ration , le T a été condamne à prendre- 
fouvent la prononciation de l’S ; nous 
dîfons en Latin Titius ,-metior , ratio 
&c. en François nation mention , cau- 
tion , &c. comme' s’il y avoit des jf.- 
Mais d’où a pu naître le démêlé de eesi 
deux lettres & l’ufage de les changer ? 

Il vient fans doute du méchanifme: 
de leur prononciation ; les enfans pro« 
noncent le. T , avant que dè pouvoir 
prononcer l’S j ils difent ma tœur pour 
ma fotur. Pour prononcer le T , il faut 
approcher davantage la langue des dents 
que pour faire fentir l’S ; les enfans qui 
ne font pas encore accoutumés à garder 
là jufte diftance , pouffent - trop fort le; 
bout de leur langue contre les dents ^ 
& font fonner le T. 

D’ailleurs dans le jf , t s , des Orient— 
taux , ces deux lettres font unies , dè; 
même que t > d\ , réunit le D & le 2L. 
L’ufege de ces deux fifflemens leur xffc. 
familier , parce qu’ils font les plus f<ms.‘> 
& les plus fenfibles de tous. En- prenant 
l’habitude de joindre ainfi un fifflement 
au D &. au T l on eft parvenu à le ccjm 





BE 5 L A N G U E S'. £ JS 

fondre avec eux r De-là le changement 
continuel des lettres d r d\ /, ts > fch 9 
fc , th , & de celles qui leur correfpon- 
dent dans les autres Langues. 

On verra plus en détail les analogies. 
& les changemens des confonnes , dans 
les remarques qui feront placées dans le 
DiéHonnaire à la tête de chacune des- 
îettres de l’Alphabeth.. 
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MBMM— 

TROISIEME DISSERTATION* 

5ur les Additions que Von a faites aux 
Racines primitives , ou fur la compta 
Jition des Mots. 

A P r e's* lesobfervations que j,e viens 
de faire fur les lettres & fur la. manière 
de les prononcer pour en former des 
, fylîabes fignificaiives> l’ordre exige que 
f examine lac méthode félon laquelle ces; 
fyllabes ont été jointes pour en com- 
pofer des mo.ts, ou, ce qui eft le même„ 
les différentes additions que l’on a faites y , 
pour allonger tes racines- monofyllabes. 
Cet examen fervira , non -feulement a- 
confirmer plufieurs des remarques pré- 
cédentes, mais encore à. montrer que 
faute d’avoir fuivi les vrais principes * 
l’on a augmenté les difficultés des Lan- 
gues Orientales dans les Grammaires: 
ordinaires , tandis que L’on travailloit 
à les applanir. 

§. r. 

Des Afpiratiom ajoutées au commence ~ 
ment. 

La méthode la plus commune dè corn»* 
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pofer , a été de mettre une afpiration- 
avant ‘la racine monofyllabe ; ainfi en * 
Hébreu > en joignant n avec p*r ( don) 
élevé , fupérïeur , on a fait piN ( adon ) 
Seigneur de *73 ( bal , bel ) fouffle , on 
a formé *73,^ ( habal , hebel ) vent , 
vapeur , vanité : de -y ( gar ) lien , s’eft 
fait “un ( chagar ) ceindre , lier garot- 
ler : b: ( gai ) rond 7 a produit 
( hagal ) être rond , Ikc, 

Dans les autres Langues où les afpn- 
rations ont été fupprimées , l’on n’a 
confervé que la voyelle initiale avec 
la racine & la terminaifon ; on a dit 
en Grec irdxvç & aV^vç un épi , 
-® e *“ , e’ÔîAw ». je veux y e**a , o ’6 aA» » 
je Souffre &c. En Latin cur , eccur , 
mitto y omitto , nitor , enitor ; en Fran- 
çois , baiffer , abaiJJ'er , lever , élever, &c. 

Ces voyelles commençantes ne font 
point de la fubfiance du mot primitif, 
puifqu’il conferve toute fa lignification 
fans elles. 

Mais a-t-on ajouté fans raifon ces 
voyelles initiales , & les afpirations qui 
les font former dans les Langues Orien- 
tales ? C’eft ce qui ne paroît pas vrai- 
femblable j. il eu donc à propos d’en 
rechercher l’origine* 


Digitized by Googl 



t 


i>6 Les El^mens FurMitfiFs 
’ 1°. En Hébreu , comme dans les atf«* 

Ht très Langues , les voyelles afpirées font 
des interjetions qui marquent fouvent 
la furprife , & l’ufage en eu li uniforme,, 
que les Occidentaux , ert retranchant les 
afpirations dans les autres mots , les ont 
confervées dans ces expreffions vives & 
naturelles. Mais il faut fe fouvenir qu’el- 
les font bien moins familières aux per- 
fonnes polies qu’au bas peuple , qui 
mêle fans ceffe les fyllabes ha ! hé ! ho / 
dans fon difcours ; on le remarque fur- 
tout dans les Provinces où l’on parle 
niailèment. L’habitude de les joindre au» 
mots , a pu , à la longue , les rendre in- 
féparables. Qr les premiers r qui- ont écrit 
dans chaque Langue , ont été aflfujettis 
à la prononciation populaire , parce 
qu’il n’y avoir point d autre régie à fui- 
vre. C’eft le peuple qui le premier a 
donné la loi aux Ecrivains , c’eft lui 
qui a formé les Langues, 

Comme ces interjeélions admirative* 
expriment la grande idée que l’on a 
d’une chofe , leur force naturelle eft 
d’augmenter la fignification du mot au- 
quel on les joint. On nous dit dans les- 
' Grammaires Hébraïques que la conjife- 
gaifon Hiphil eft ampliative , qu’elle eft 


; ce s Langues. #7 
èn quelque forte doublement a&ive , & 
que Hophal eft doublement paflif ; je le 
crois, mais on n’en explique pas la caufe; 
c’eft fans doute à caufe de l’addition du 
H ( ha , he ) à la racine du verbe. 

Les Grammairiens ont remarqué de 
même -que A eft fouvent augmentatif en 
Gr-ec ; mais ils en ont donné une fort 
rivauvaife raifon , quand iis ont dit qu’a- 
lors il étoit mis pour ftyav beaucoup ; 
é*eft plutôt un refte de l’ancienne afpi- 
ration , c’eft une interjeéfion devenue 
inféparable. H* peut produire le même 
effet, puifqu’il eft affirmatif, il fignifie 
éerté , profeflo. £ a la même force en 
Latin dans tbibo , boire entièrement , 
viiider en buvant , & en François dans 
élever , &c. Si dans i’ufage , nous ne 
fiaifons plus attention à ces fortes de 
particules c’eft que l’habitude de les 
joindre leur a fait perdre leur énergie ; 
elles font devenues paragogiques , c’eft- 
à dire , un acceffoire inutile. 

- 2 °. ri ( ha , he ) en Hébreu eft dé- 
monftratif & tient lieu d’article , comme 
è , », en Grec. Le Latin l’a confervé 
auffi fimple au pluriel hi , hæ , il l’a dou- 
blé dans ii , ece,eay & dans les. adverbes 
4e lieu zb , eà. Hui eft déjnopftratif eu 
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François dans cel'hui, aujourd’hui me#-* 
hui : les adverbes de lieu-* alleqy , de- 
meurc \ où vous êtes , au logis y fervent 
encore à démontrer : les articles font 
encore plus courts dans les patois 
l’on prononce i veut , é vue , ai veut 9 
pour il veut , & le bas peuple de Paris- 
dit fouvent , a voudroit , pour elle vou.- 
droit ; y ventre , dans quelques Provin- 
ces , fignifîe uu ventre , dans le Ventre- 
Il eft donc certain que par - tout les 
voyelles fimples ou afpirées font dé— 
monllratives. Or rien n’etoit plus aifé 
que de joindre infenliblement au fubf-> 
tantif l’article qui le démontroit. Cet. 
article devenu partie du nom a pafle de 
même dans le verbe , ou dans le partici- 
pe que l’on a formé du nom , & il a pris 
dans les Langues Orientales une afpira- 
tion initiale plus ou moins forte , feloife 
la manière dont on le prononçoit- 
Une preuve que ceci a’eft pas fimpîe 
conje&ure , c’eft que la même chofe eft 
arrivée dans notre Langue. Le fubftan- 
tif Haye a lignifié autrefois , & lignifie 
encore dans quelques Provinces , non- 
feulement des buiuons, mais une forêt. 
Au lieu de prononcer la haye avec l’ar- 
licle x le peuplé prononce U haye > pouç 


;des Langues. tfp' 
ëvîter le bâillement ou l’afpiration. De- 
là' eft venu le nom de S. Germain en~ 
Zaye , pour 5, Germain dans la Forêt ; 
éc lorfque dans les basiiécles on youluç 
latinifer .ce terme , on dit indifférem- 
ment haïa & laia , en ajoutant l’article 
au fécond. Ce qui s’eft fait chez nous * 
s’eft fait fans doute ailleurs de même , Ôç 
il eft très -probable que la plupart des 
afpirations ou des voyelles initiales' dans 
les Langues ont été originairement des 
articles. 

Qn n’en doutera plus , fl on fait 
attention qu’en Hébreu , outre l’article 
A ( ha , he , ) l’on ajoute encore fouvent 
un pronom démonftratif , qnn nta 
( bazeh hadderec ) per hanc viam j n 
< ha ) pour lors devient partie du nom 
& inutile, puifqu’il eft précédé d’un autre 
, pronom. 

3°. A , dans le François , eft une 
prépofition qui marque rapport ou rela- 
tion vers un objet ; voilà pourquoi il eft 
la marque du Datif. Il retient un fens 
Semblable en Latin , où l’on dit , à fe- 
natu jlare , dicendi à reo , au lieu de pro 
reo , propè à mûris , &c. Il a encore une 
force équivalente en eompofttion Grec* 
quç , où il lignifie union , reffernblance, 
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exiftence dans le même lieu , commis 
dans a’^a^oç, A ’yabiU+oç. Il exprime auflï 
in François le lieu , la fituation s la m& 
iiiere ; à bas , à terre , à dos , à l'An* 
gloife. Enfin nous lui trouvons une ligni- 
fication analogue en Hébreu où fî ( ha ) 
final marque le lieu nanx C eretfah ) par 
terre (a). Quand nous difons : voilà et 
que fai à faire , à marque relation j 
or de cette prépofitiom jointe au ver-* 
be , nous avons formé le nom affaire V 
ici quod eji faciendum ; & le peuple imite 
■cette cortipofition quand il dit': c'eji '• un 
à fçavoir. De même^ de l’adverbe à has% 
nous avons compofé abattre ,1 à terre 
a produit atterrir, 6c par terre' eft de* 
venu un fubftartrif. >i ù.' . N 

Je raifonne des autres Langues cofn^ 
me de la nôtre , & quand je trouve eft 
Hébreu Din ( haras) détruire , démolir f 
reiwerfen, je conclus que 01 ( ras ) eft la 


( a ) Cette lignification éft !a fourcé de là pfécédefttfcV 
lét voyelles ne font dcmonllratives ,*que -parte qtfelhii 
marquent la proximité , & quand nous montrops'quejr. 
que chofe , c’elt pour en fiiré coiinbîtrtf li'préfërttïr , lie 
proximité , la relation avec nos fens. Aufli tous h» 
articles dans les Langues ■> font analogues aux, "racines 
qui lignifient liaîfon , union' , lien, &c. Il ri’e(L dont 
•pas fHrprfertaht que notre verbe TVâhqois avoir , qûr a >fe 
même jfeHs , forme ,une partie de fes' temps par . 
ümples voyelles'; j’ai, tuas , ita,faiciïj &<ù 1 1 
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racine équivalente à nos termes rqs & 
r-afer , qui expriment la platte terre , & 
que n ( ha ) eft la prépofition qui mar- 
que la fituaticm ; qu’ai nfi Din ( b aras ) 
a défigné d’abord à rafle terre , qu’en- 
fuite il efl devenu verbe comme at- 
terrer' , & que c’eft le même mot que 
le Grec &paC* , par terre. 

4 °. Enfin A dans les Langues Grec^ 
..que , Latine , Françoife , prend fouvent 
un fens oppofé au précédent ; il fignifie 
défaut- , abfence , négation , privation , 
contrariété ; E en Latin & en François 
produit le même effet , les exemples en 
font communs. Mais je fuis furpris de 
ce que les Grammairiens ne nous aver- 
tirent point que les autres voyelles ont. 
auffi la même «énergie en Grec : 
coupé , mutilé , »7r«poc continent , qui 
7i* efl pas féparé ; euro , 

non euro , negligo. Max élévation ou aug- 
mentation a produit ofltthiç plat , où il 
rfy a point d’élévation ; de ^«p, juép* 
clair ou clarté , s’eft formé oflifsç aveu- 
gle. » , tu t ô , font donc quelquefois) 
privatifs comme les autres voyelles. En; 
effet les Anciens nous apprennent que è 
négation s’écrivoit d’abord par un o 
fimple j il n’eft donc pas étonnant quq^ 
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72 Les Elèmens primitifs 
« ait retenu cette force en compofition 
* conferve encore le même fens dans 
, Jîno , defino. 

Ces exemples auroient fuffi , pour me 
perfuader qu’il en eft de même des 
voyelles afpirées dans les Langues Orien- 
tales ; mais des preuves pofitives ap- 
puient cette conjeéiure. ( é ) fe trou- 
ve mis pour négation , Prov. 31,4, 
il eft traduit dans la Vulgate par noli.' 
1133 ( cabod ) glorieux , tq 3 >n ( icabod ) 
privé de gloire, 1. Sam. 4 , 2 J. yji 
( Ragah ) émouvoir ou fe mouvoir , 
y>nn C Hirghiah ) ne fe pas mouvoir , 
demeurer en repos, po ( moûts , mou(T,) 
poujjiére , paille , ordure , pon C cha- 
mits) purgé , vanné , fans poujjiére , 
fans ordure, npy ( heker ) pofiérité , npy 
( hakar ) Jiérile ; y eft paragogique dans 
le premier , & négatif dans le fécond. 

On a donc fuivi par tout la même 
méthode , en mettant des afpirations ou 
des voyelles au commencement' des 
mots 8 c avant la racine primitive. Je ne 
crains pas d’aflurer fur ce point , que 
dans nos quatre Langues l’analogie eft 
parfaite. 

Mais il ne faut pas oublier ce que j’ai 
dit dans la Diftertation précédente , que- 


*1 
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très-fouvent l’on a fubfiitué „des fiffie- 
mens aux afpirations. Cette méchanique 
a fait commencer les mots par des con- 
fonnes fifflantes , au lieu des voyelles 
fimples ou afpirées. Ainfi l’on verra les 
fyllabes b a, -{a , ja , pha,fa,fcha , va 9 
&c. avec la force augmentative , com- 
me les interjections initiales ; pe , je , 
phé , pris dans un fens démonftratif & 
tenir lieu d’articles comme hé ; pha , va , 
[a , avec une lignification négative : la 
raifon en efl fimple ; ces fyllabes font 
mifes au lieu des afpirations dont nous 
venons de voir l’énergie , & produifent 
le même effet. 

§. 2 . 

Des Afpirations au milieu du mot ,& des 
Voyelles doubles. 

Au lieu d’allonger le mot radical par 
la tête , on l’a quelquefois coupé en 
deux , quoique monofyllabe , pour pla- 
cer une afpiration au milieu. De l’Hé- 
breu au ( tob ) bon ou bien , le Chai-, 
déén a formé 3x13 ( téeb ) être bon , 
doux , gai 3 joyeux ; de 3“ ( Dab ) lan- 
gueur , maladie , on a fait 3x1 ( Daab )< 
être malade ou languijj'ant , de Si ( gai , 
gol ) fouillure , Su; C Ghéal ) fouiller. 
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74 Les Elémens primitifs 
Il eft clair que cette addition ne fer- 
voit qu’à prolonger la fyllabe , en fai- 
l’ant doubler la voyelle. Ainfi en ufenc 
encore les Anglois ; pour faire traîner 
une voyelle , ils en mettent deux , com- 
me nous faifions autrefois dans baâiller , 
Sc comme nous faifons encore dans la 
terminaifon des participes féminins , 
aimée , refpeElée , &c. Quelques Gram- 
mairiens Latins voulurent introduire 
chez eux la meme orthographe , à ce 
que dit Scaurus , mais l’ufage prévalut 
d’ajouter une afpiration à la manière des 
Orientaux ; vehementer , prekendere 3 
mihi , en font des exemples cités par 
Quintilien. 

Les Grecs doublèrent quelquefois les 
voyelles , comme dans A , /3ccç » 
eco; ; mais pour prononcer ces voyelles 
doubles , il faut faire , ou un bâillement 
défagréable , ou un effort du gofier. Le 
premier n’a été du goût d’aucun peuple »- 
le fécond s’eft adouci chez la plupart. 
On eut donc recours aux lettres f man- 
tes , comme nous avons dit , aux diph- 
thongues qui font une efpéce de fifflement 
adouci. On prononça , /2wç , Æoueç 
pour ,8c c? ; pour lia & loào». Nous 

avons déjà remarqué que l’on avoit fait 



I 

1 

des Langues. 75* 
de même chez les Orientaux. , qy> , 
yj , ( hiph , jahaph , hajaph ) font le 
même verbe en Hébreu , parce que c’eft 
le même monofyllabe qy ( haph ) allon- 
gé par une afpiration , ou par un y j 
qui en prend la place. 

§• 3 * 

; 

Des Afpirations à la fin des mots. 

Après avoir placé les afpirations au 
commencement & au milieu des mots , 
on les â mifes auffi à la fin pour fervir 
de terminaifon , & faire ainfi deux fyl- 
labes au lieu d’une. La prononciation 
d’un monofyllabe tient en quelque forte 
les organes en fufpens , ce que l’on y 
ajoute eft le repos. Voilà pourquoi l’on 
évite , autant que l’on peut, de terminer 
les périodes par un monofyllabe. C’eft 
par la même raifon fans doute qu’il s’eft 
confervé fi peu de termes fimples dans 
toutes les Langues , fur - tout dans les 
Langues cultivées ; le grar.d nombre 
des mots eft au moins de deux fylla- 
bes. 

Mais une afpiration finale n’eft point 
une terminaifon commode , elle ne don- 

' D ij .. / 
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ne pas à la voix un point d’appui pour 
s’arrêter : aufli n’a-t-elle point été ufité^ 
chez les peuples qui ont perfectionne 
l'art de la parole ; elle eft demeurée chez 
les Orientaux. Les Grecs & les Latins 
ont aimé à terminer leurs mots par des 
voyelles , parce que c’eft le mouvement 
le plus libre des organes &c la terminai- 
fon la plus fonore. Quand on finit par 
une confonne , la langue femble fe re- 
pofer fur un e muet ; c’efi ce qui a 
multiplié cette terminaifon dans notre 
Langue. ! • 

• On comprend allez -que ces termi- 
naifons en voyelles ou en afpirations 
n’ajoutent rien à la racine, & font oifi- 
ves pour le fens. Elles fervent à la vérité 
à diftinguer les genres & les nombres 
dans la plupart des Langues , mais cet 
ulàge eû d’une date poflérieure à la 
pf-emiére formation des mots compo-* 
fçs. i-‘. 

§• 4 - 

* r * » 

; . * . » 

Des Conformes répétées. 

Une autre méthode allez ordinaire 
d’allonger les mots i a été de redoubler 
la confonne initiale de la racine $ ba 
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( Bal , Bel ) en Hébreu confufion , a 
fait ban ( Babel ) qui a le même ftns. 
ro ( Bath ) rondeur- , a formé 7153 
( Babath ) la prunelle de l’œil, «p ( Tap ) 
couverture , a produit nao» (Totapah) 
voile ou ornement &c. 

Cette compofition eft encore plus 
commune en Grec , où l’on dit , 
parler ; j 3 , begayer ; ^«0, , 

contenir , rlftw , TiTpctu percer , &: une 
infinité d'autres. C’eft ce redoublement 
qui forme les prétérits dans les conju- 
gaifons Grecques , & les Latins les ont 
imités dans momordi , pepuli , tetendi , 
&c. Il fe voit encore dans pluficurs au* 
très termes Latins , comme cucumis , » 
îitubo , memini , &c. Il n’eft pas même 
inconnu en François , où nous difons 
biberon , coquille , tutele , 8cc. 8c c’eft la 
prononciation ordinaire de tous ceux 
qui bredouillent. 

Après avoir doublé la première con- 
fonne , l’on a auflï doublé la fécondé ; 
par-là Sn ( Bal ) confujîon , a formé bbn 
( Balai ) mêler , confondre ; de u ( gar) 
coupure , petit morceau , eft né *n;t 
( garar ) fcier , couper ; de m ( Dam , 
Dem ) retranchement , ooi ( Damam ) 
ôter , retrancher , &c. Dans les autres 

D iij 
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Langues , £aÂX« , bulla , bouillir, TraTrirct; , 
hinnio , erreur , ont été compofés fur 
le même modèle. 

Mais foit que le redoublement ait été 
fait à la première confonne ou à la 
fécondé , il eft clair que la racine en 
eft indépendante. 


§. $ • 

* ' s 

Des Lettres ferviles. 


Outre ces trois additions initiales , des 
sfpirations , des lettres fifflantes , de ta 
confonne répétée , l’on a mis à la tête 
des mots primitifs d’autres lettres que les 
Grammairiens ont nommées lettres fer- 
viles ; outre les afpirations n & n » ce 


font . ’ D ’ 3 ’ n ’ & on i eur a donné ce 
) , tyi , n , th , 

nom , parce qu’en les ajoutant aux ver- 
bes , que l’on regardoit comme racines , 
elles fervent à former les divers change- 
mens pour les conjuguer , c’eft-à-dire , 
les voix , les temps , les nombres , les 
perfonnes , dont ces lettres font deve- 
nues le cara&ère , & parce qu’elles fer- 
vent encore à former les noms verbaux 
ou les fubftantifs dérivés. Je n’ai rien à 
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«lire fur cet ufage des lettres ferviles > 
que ce qu’on peut lire dans toutes les 
Grammaires ; mais je dois obferver que , 
faute d’avoir connu les vraies racines, 
ces lettres ferviles ont jetté les Gram- 
mairiens dans d’étranges embarras. 

. - & 3 au commencement des verbes , 

J n 

N & n au commencement , au milieu 
& à la fin , font des lettres ajoutées , 
étrangères au monofyllabe fignificatif. Il 
u’efi: donc pas furprenant que ces lettres 
fe perdent en conjuguant , deviennent 
muettes , faffent éliiion , ou cèdent leur . 
place à d’autres plus néceifaires ; le mot 
n’y perd rien , parce que la racine 
demeure en fon entier. C’eft néanmoins 
de ces divers accidens qui arrivent aux 
lettres ferviles , qu’eft née la multitude 
de régies fur les verbes anomaux ou 
défeélifs , qui fait le fupplice des com- 
mençans , & le cahos encore plus in- 
déchiffrable des changemens de points. 

Il femble que l’on ait cherché à fe for- 
mer des embarras par plaifir. En s’atta- 
chant à la vraie racine , au monofyllabe 
effentiel , les additions , les variations 
deviennent indifférentes. Ce font des 
changemens de prononciation qu’il effc 

D iv 


Digitized by Google 



8o Les Elémens primitifs 
également ridicule & impoffible d’épier 
dans leur cours , & de vouloir aflujeitir 
à une marche régulière. Dès que l’on 
fçait la manière dont les pronoms fe 
joignent aux verbes , & les divers carac- 
tères des conjugaifons , des temps , des 
nombres , des genres , des personnes , 
le relie efl pur fratras de Rabbins , & 
n’eft propre qu’à dégoûter de l’Hébreu 
tout homme de bon fens. 

Quand ^ , par exemple , efl au cony 

mencement du verbe , ce n’ell plus Kal 
qui ell la racine , ce feroit plutôt Hipkit 
qui efl: plus Ample ; ou plutôt ce n’eft 
ni l’un ni l’autre, parce que dans Hiphil 
même n efl ajouté. Ainfi dans jm » pin » 
(nathan, hitthin ) donner, jn (Then) 
qui efl l’impératif efl aufli la racine. Que 
l’on y ajoute ce qu’on voudra à la tête 
& à la queue , qu’on lui falfe faire toutes 
fes clalfes dans vingt conjugaifons , ce 
monofyllabe demeure toujours invaria- 
ble , les additions feules changent & 
font indifférentes. 

Je ne prétends pas dire que 2 ne falfe 
quelquefois partie de la racine ; mais 
mon principe efl fl vrai , que pour lors 
le verbe ne peut plus fe conjuguer dans 


j 
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les modes où 3 ne peut pas entrer. C’efi: 
pour avoir méconnu ce même principe , 
que les Grammairiens difputent & va- 
rient fur la racine de certains verbes , 
& jamais on ne les accordera qu’en les 
ramenant aux racines monofyllabes. 

Je conviens qu’en fuivant cette mé- 
thode fi claire , on ne pourra plus fe 
flatter d’écrire & de prononcer comme 
les Maflbrétes , ni de pouvoir figurer 
dans une Synagogue. Mais cet avantage 
eft-il aflez précieux , pour être acheté 
par tant d’ennui ? Qu’on l’ambitionne 
encore , j’y confens ; mais alors il faudra 
deux méthodes pour enfeigner l’Hébreu , 
Tune courte , fimple , facile , pour ceux 
qui veulent feulement l’entenare , & ils 
font certainement le plus grand nom- 
bre ; l’autre pour ceux qui veulent écrire 
& jargonner avec les Kabbins , & on 
pourra leur tailler de la befogne tant 
qu’il leur plaira. 

Mais enfin comment a-t-on ajouté 
ainfi des lettres fuperflues ? Les Gram- 
maires ne nous en apprennent point 
l’utilité ; n’en ont-elles aucune ? 

J’ai déjà parlé ci devant de » j , il 
tient lieu d’afpiration', & il fait le même 
effet. Il fert par conféquent d’article dans 

D v 
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plufieurs noms , voilà pourquoi il eft 
f'ouvent la marque du Participe. Les 
Grammairiens ont cru qu’alors c’étoit 
le Futur mis au lieu du Participe , parce 
que » marque aufli le Futur ; mais ils 
n’ont eu cette penfée , que parce qu’iLs 
ne comprenoient pas la force du » ini- 
tial : le Futur mis pour le Participe 
n’eft dans le génie d’aucune Langue. 
Aufli cette erreur les a fouvent embar- 
rafTés ; j’en donnerai des exemples , 
Differt. §.2. 

o ( m ) mis à la tête de la racine 1 
peut avoir divers fens. i°. ko » no 
( ma , mé ) en Hébreu , lignifient quan- 
tité : nxo ( meah ) cent ou un grand nom- 
ire , noD ( Cammah ) combien ? >yo 
( Mehi ) ventre ou grojj'eur. o ( ma , mé , 
mi , ) ajoutés , peuvent donc être des 
particules augmentatives. Elles confer- 
vent cette fignification en Grec dans 
Ma?* , & en François dans mieux , qui 
eft plus fimple dans les patois , où l’on 
dit meu y ou me. 

2 0 * ko , no > >0 ( ma , mé , mi ) en 
Hébreu font interrogatifs , ils lignifient 
qui ? ou quoi ? Ils font relatifs >0 ymiQ 
(Mibbeten Mi) Job. 38,25) de utero 
cujus j ils font, déoionflratifs o$k >» 
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{Mi Afcher) is qui : voilà pourquoi 
D eft la marque du Participe dans Piel , 
Puai , HiphiL , Hophal , de Hithpaél : 
1 DOQ , TDDO » ( Memalïer, Mamfir ) eft 
à la lettre qui tradens, qui traditor, ou 
hic tradens , hic traditor. Voilà pour- 
quoi encore q au commencement défi- 
gne le nom verbal ou fubftantif dérivé , 
c’eft parce qu’il tient lieu d’article , & 
c’eft en ce fens feul qu’il eft lettre fer- 
vile. 

3 0 . O ( ma , me , mi , ) font néga- 
- tifs comme en François ; on en verra 
les autres lignifications ailleurs. 

3 (n) au commencement des mots pour- 
roic être oifif. Je connois un certain 


Canton , dans une Province , où les 
patois font fort variés , dont les Habi- 
tans ajoutent l’n à tous les mots qui 
commencent par une voyelle. J’ai oui 
citer mainte - fois en plaifantant la phrafe 
d’un plaideur de ce pays-là : note nA- 
vocat na tout mangé note nargent : notre 
Avocat a tout mangé notre argent . Je 
crois avoir encore apperçu le même tic 
à Provins. Ce ne feroit pas merveille 
qu’il eût régné chez les Hébreux ; les 
trois quarts des racines,qui commencent 
par 3 , fe retrouvent avec une fimple 

D vj 
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afpiration , & c eft ce qui a produit une 
nombreufe claffe de verbes défedtifs. 

2°. K3 ( na ) en Hébreu , fignifie 
qiicefo , obftcro ; c’eft une manière de 
pre{fer , d’infifter : Na»' , v» , en Grec , 
næ en Latin font affirmatifs , & né dans 
quelques patois eft équivalent à imo , 
quin imo ; to ( na) en lïébreu , fignifie 
encore beau , excellent ; 3.( na , ne , ni, ) 
en compofition , peut donc avoir la 
force d’affirmer ou d’augmenter. C’eft 
le fens que lui donnent les Grammai- 
riens dans -13*73 ( Nidbar ) diftitare , col - 
loqui. Il eft de même augmentatif en 
compofition Grecque , comme N foureç 
qui coule de tous côtés, 

3°. Ma > 13 » rn ( na , nou , nah ) en 
Hébrëu, fignifie demeurer , comme Na/» 
en Grec ; or demeurer eft très-fouvent 
fynonime à être ; je ne fuis donc pas 
furpris de voir 3 (ni) lignifier être dans 
la conjugaifon Niphal , qu’il rend ordi- 
nairement paffive : & s’il n’y produit 
pas toujours cet effet , c’eft qu’il a d’au- 
tres fens que celui-là. 

4 0 . ? ( na , né , ni ) eft négatif, comme 
en François & dans les autres Langues ; 
je le montrerai ailleurs. 

y 0 . Je n’ai remarqué nulle part qu’il 
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fût démonftratif, auffi n’eft-il point mis 
pour article , ni pour caradérifer les 
fubftantifs. 

Refte à examiner la force du D , th. 
On verra dans la huitième Diflèrtation , 
§. 3 , que Ta , Tha , lignifie grandeur 
& fupériorité , il eft donc augmentatif 
au commencement du mot. Et puifque 
t i , t cl , eft démonftratif en Grec il 
y a lieu de préfumer qu’il l’eft auffi en 
Hébreu , voilà pourquoi il déligne fou- 
vent le fubftantif. 

§. 5 . 

Des autres Confonnes . 

Cé que je viens de dire des lettres 
ferviles doit s’appliquer aux autres con- 
fonnes qne l’on a mifes au commen- 
cement des mots , avant la racine mo- 
nofyllabe. nü , nj Ni > NT , ni , &c. 
( Ba , Ga , Da , Za , Ra ) font autant 
de particules explétives , affirmatives , 
augmentatives , non-feulement en Hé- 
breu , mais encore dans les autres Lan- 
gues. Il n’eft peut-être aucune confonne, 
qui , jointe à la voyelle , n’ait eu cette 
propriété ; j’efpère de le montrer par 
la comparaifon des Langues. 
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On fçait le grand ufage que faifoienc 
les Grecs de ces monofyllabes , foit en 
les employant feuls , foit en les mettant 
devant ou après les mots. A force de 
s’en fervir , elles font infenfiblement de- 
venues parties des mots , mais par-là 
même elles ont perdu leur force ori- 
ginaire , & ne font plus que des fyllabes 
paragogiques. 

On fera furpris fans doute de cette 
foule de particules explétives , l’on aura 
peine à croire qu’il y ait les trois quarts 
des termes où l’on en a fourré quel- 
qu’une ; mais le doute fera bientôt aifli- 
pé , fi l’on fait attention aux mots com- 
pofés ‘du Grec , à la multitude de pré- 
pofitions mifes à la tête des verbes , 
où il y en a fouvent deux l’une fur l’au- 
tre , aux particules Latines employées 
de même , & qui perdent prefque tou- 
jours en compofition le fens qu’elles 
avoient étant féparées. Il eft naturel de 
rencontrer un ufage femblable en Hé- 
breu. 

Pour en découvrir l’origine , il faut 
fe rappeller la manière de difcourir fami- 
lière au peuple , & fur-tout aux grands 
babillards. Iis mêlent dans leurs phrafes 
une infinité de parenthéfes , de mots 
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inutiles , d’adverbes , de conjonélions , 
d’interjeélions fuperflues : ainfi fe font 
formées les Langues , à mefure que nous 
fommes devenus plus grands parleurs 
que nos peres. 

Dans la décompofition des mots de 
deux fyllabes , c’eft ordinairement la 
fécondé que l’on doit regarder comme 
la racine ; mais il y a des exceptions : 
& quelle eft la régie de Grammaire où 
il n’y en ait pas ? 


Des Muettes & des Liquides. 

A mefure que les Langues fe font 
éloignées de leur fource primitive , les 
mots ont reçu de nouveaux accroilfe- 
mens ; plus elles ont été cultivées , plus 
elles fe font allongées ; on ne leur a 
donné de l’agrément , de la cadence , 
de l’harmonie , qu’aux dépens de leur 
brièveté. Au- lieu d’une confonne ajou- 
tée à la racine, l’on en a mis deux , 
l’une .muette & l’autre liquide ; & une 
preuve que cette addition n’eft pas de 
la première antiquité , c’eft: qu’elle n a 
pas lieu en Hébreu, Cette Langue ne 
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prononce point deux confonnes en- 
femble, fi ce n’efl dans les lettres dou- 
bles T ’ y * f' ’ • L’on n’y voit point 

d\,ts,Jch,fc. J -, r 

les fyllabes bla , cna , pra , [ma , Jba. , 
&c. & quand il fe rencontre de fuite 
une muette & une liquide , les Ponc- 
tuateurs ont foin de mettre fous la pre- 
mière un e muet , fheva mutum , pour 
montrer qu’elles ne forment point une 
feule, fyllabe , comme dans n>ban , 
m£n:o ( Thablith , Megrephoth. ) Us 

e e 

font la même chofe fous la confonne 
initiale , lorfqu’elle femble ne faire 
qu’une fyllabe avec la confonne fui- 
vante , comme en Chaldéen fnnjoa 
( Pfanterin. ) Je ne fçai fi ce point Rab- 

binique peut être d’une autre utilité. 

Chez les autres peuples la jonéfion 
des muettes ; & des liquides s’eft faite 
en deux manières; i°. en retranchant 
ou en tranfpofant une. voyelle ; ainfi_ 
de 7ri'\u.ç proche , le Grec a formé 
Trhnnoç , un proche , un parent', 2°. pour 
rendre le fon de la liquide .plus fort 
& plus marqué ; ainfi dans claudo , l 
fe fait mieux fentir que dans laudo , & 
prendre eft plus dur à l’oreille que 
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rendre. Les Efpagnols fe contentent de 
doubler la confonne , pour produire le 
même effet ; ils écrivent Llamar pour 
Clamar. Les Langues du Nord , pour 
rendre les fiffiemens plus forts , ont mis 
des confonnes avant ; • les fyllabes 
pfa , giva , t\a , tfa , &c. leur font fa- 
milières. 

A ces confonnes doubles , on a joint 
encore des fiffiemens pour allonger , 
fera , fpla , JIra , &c. Pour connoître 
la racine , il faut commencer par re- 
trancher toutes ces lettres acceffoires ; 
mais la difficulté de diflinguer les deux 
caufes de leur addition rend quelquefois 
l’opération incertaine. Ce n’efl donc 
qu’en les confrontant avec l’Hébreu que 
l’on peut y réuffir , & jamais on ne trou- 
vera fûrement les élémens des autres 
Languç^qu’en les comparant avec celle 
qui a le mieux confervé la fimplicité 
du premier langage. 

§. 8. 

JOes Racines répétées. 

Un des refies le plus fenfible de cette 
fimplicité originale , font les mots com- 
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pofés par le redoublement de la racine. 
Ainfi de b: > ( Gai ) rond , l’Hébreu a 
fait ( Galgal ) roue , tourbillon , 

globe y tout ce qui tourne ; de pa ( Bag ) 
vafe y piapa ( Baqboq ) le même ; de na 
(Bar) nourriture t canaaa ( Barbou- 
rim ) du nourri , les animaux que Von 
éléve , &c- 

Par la même voie , fe font formés 
en Grec J 0 ep£egoç , ya^yttfea , wa^ctçc'ç ; 
en Latin jurfurymarmor,turturyululare'y en 
François barbare , murmure , chercher , 
calcul y & plufieurs autres. 

La facilité de changer , en parlant , 
les lettres de même organe , les a fait 
fubftituer l’une à l’autre. En Hébreu , de 
13 ( Bar , Bor , ) clôture , on a fait ia*ia 
& *vnû ( Pharbor, & Pharvor ) cellule , 
ou lieu fermé y en changeant le b en p, 
& en v (jui font de même organe. La 
même altération s’eft faite en Grec dans 
, en Latin dans verber, en Fran- 
çois dans marbre. 

L’origine de cette efpéce de com- 
pofition efl: , ce me femme , l’habitude 
que nous confervohs toujours , d’infifter 
i en parlant fur le même terme ; prin- 
cipalement lorfqu’il efl monofyllabe , 
& de le répéter, pour qu’il falfe plus 
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d’imprefîion. Cette habitude eft encore 
plus marquée parmi le peuple que dans 
le monde poli. L’on répété ordinaire- 
ment les mots , viens , vas , oui , non , 
bien , çà , &c. 

Si l’on pouvoir fe perfuader une fois 
pour toutes , que les Hébreux parloient 
comme les autres hommes , on ne feroit 
pas furpris de trouver chez eux la même 
répétition. Prov. 30 , 1 y. an , an > 
( Hab , Hab ) donne , donne , ajfer , ajfcr ; 
Gen. 12, 1 , où il faudroit lire qV*! 1 ? 
( Lee , lec ) vade , vade , exi , exi ; les 
Rabbins avec leur fagacité ordinaire ont 
ponélué îjV's'f? (Lec, leca ) vade tibi : 
& fur cet autorité , on nous dit gra- 
vement que c’eft un Hébraïfme. 

§• 9 - 

Réunion de deux Racines de même fens. 

Par cette affeélation de répéter le 
même mot & d’appuyer fur la même 
idée , l’on a fouvent uni en compofition 
deux racines différentes , mais qui fignï- 
fient la même chofe. Ainfi tua ( Beten ) 
ventre , rondeur , eft formé de ua ( bet , 
bot ) grojjeur , élévation , & jtj ( ten ) 
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qui a le même fens. bya ( Bahal ) Maître, 
Seigneur , vient de jn ( Bah ) élévation , 
Jupériorité , 8c de h'J ( hal ) qui répété la 
même idée. ( Gabar ) prévaloir , être 
plus grand ou plus fort , eft compofé 
de ;□ 8c ( Gab , bar ) qui tous 
deux lignifient force 8c fupériorité. Ces 
deux racines font fenfibles dans la con- 
jugaifon fciel , où l’on prononce “dj 
( Ghibber ) rendre plus fort ; 8c par con- 
léquent cette conjugaifon feroit plus 
propre à montrer la racine dans beau- 
coup de verbes que la conjugaifon Kal ; 
mais c’eft ce que les Grammairiens avec 
leur méthode ne pouvoient pas fentir. 

En Grec ilhcty tu , briller , renferme la 
même répétition , puifque XeAa? & K'uyv 
expriment tous deux lujniére , fplendeur ; 
A 'yKvhn , qui fe retrouve dans aculeus , 
aiguille 8c aiguillon, çfi: encore formé 
de A y , a \ 8c K J , Tvx , dont l’un 8c 
l’autre lignifient une pointe ; Tourbillon , 
pourtour , vire-volte , font le même pléo- 
nalme dans notre Langue. 

On m’obje&era peut-être que vire- 
volte font deux mots dilFérens ; j’en 
conviens , mais deux mots parfaitement 
lynonimes. Vire , racine de l’ancien ver- 
be virer confervé dans les patois , fi- 
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gnifie tourner : volte ne dit rien de plus; 
faire volte-face, c’eft tourner le vifage. 
Il en eft de même de monter en haut , 
defcendre en bas , tourner autour , &c. 
Mais fi nous n’avons pas encore perdu 
la coutume de joindre des termes identi- 
ques , quoique déjà compofés , zi eft 
bien moins Surprenant que la même 
alliance fe Soit faite entre les monofyl- 
labes , lorfque les Langues fe font for- 
mées. 

Il eft aifé de remarquer l’origine de 
cet ufage , dans l’embarras d’une per- 
fonne qui ne fçait pas ou qui a oublié 
le nom propre d’un objet , elle cherche 
les fynonimes , & en accumule plufieurs 
pour le mieux exprimer. Qu’un payfan 
ignore le nom d’un ballon à jouer , il 
dira : ceft un rond , une boule , une 
pelotte . voilà juftèment l’embarras où fe 
font trouvés les premiers hommes , 
lorfqu’avec un petit nombre de mono- 
fyllabes , il leur a fallu défigner de nou- 
veaux objets ; ils ont réuni plufieurs 
équivalens pour les mieux diftinguer. 

' On a même cité les pléonafmes en 
Grec comme une élégance particulière 
du Dialeéle Attique , où fil étoit d’ufage 
de dire } ti7ruv&C Qavxr., ‘aUv 7Tolv\i , rrdw 
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«r^ocTçat , fxetXa. a-QcJ'çx ; expreffion que 
le peuple copie , en difant , c’eji bien 
beaucoup. La même figure étoit ufitée 
chez les Poëtes Latins -, Plaute a dit , 
Rcvertor rurfùs denuà Carthaginem .* & 
Lucrèce , Nam penitùs prorjum latet &c. 
Rien n’eft fi commun que cette élégan- 
ce , fi c’en eft une ; à proprement parler, 
tout eft: pléonafme dans les Langues , 
les Grammairiens cependant nous Pont 
donnée pour un idiotifme , c’eft-à-dire , 
pour une propriété de la Langue Hé- 
braïque. Mais c’eft ce qui doit faire le 
fujet d’une Dififertation particulière. 

§. io. 

# • ~ 

Diverses Racines réunies. 

Enfin l’on a fouvent uni deux mo- 
nofyllabes différens & qui lignifient di- 
verfeso:hofes , comme mi* , pYt . Sma 
( Argaz , Darbon , Kirbel. ) Cette 
efpéce de composition eft celle qni 
auroit dû furprendre le moins , c’eft 
cependant celle dont les Grammairiens 
fe font trouvés le plus déconcertés. 
Comme ils ne vouloient que des racines 
de trois lettres , parce qu’ils y voyoient 
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pieufement une image de la Sainte Tri- 
nité , iis n’ont pu digérer dans l’Hé- 
breu des mots de quatre ou cinq lettres ; 
ils ont mieux aimé fuppofer que c’étoit 
des ‘termes barbares & étrangers. Ils les 
ont ordinairement féqueftrés à la fin des 
autres fous le nom de voces peregrinœ. 
On diroit qu’ils fe font fâchés contre 
ces dictions , parce que c’étoit autant 
de preuves de la fauflfeté de leur fyftême. 
Mais comme elles démontrent la vérité 
du mien , on me permettra de me ré- 
concilier avec elles , & de montrer , 
en les décompofant , leur véritable 
origine. 

înN ( Argaz ) eft formé de ns ( ar ) 
clôture , lieu fermé , coffre , & de Ta ( gaz ) 
tréfor ; c’eft littéralement area ga\arum. 
Ga\a , que les Grammairiens Grecs & 
Latins fe font obftinés à regarder comme 
un mot Perfan , eft réellement un terme 
Hébreu & primitif qui a palfé dans plu- 
fieurs Langues. On le retrouve en Chal- 
déen ; -o:a ( Ghizbar ) tréforier , fignifie 
mot pour mot , gaçarum vir , ou ga- 
%arum potens ; & il reparoît encore dans 
le François ga\on & magafin. pvj 
( Darbon ) aiguillon dont on fe fert pour 
chafler le bétail , eft compofé de -n 
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(Dar) pointe & p ( bon ) ,tête ,Jom- 
met , bout ; c’eft comme fi l’on difoit , 
bout pointu. Ce terme fubfifie encore 
dans quelques patois , où Darlon lignifie 
une taupe , parce qu’elle a le mufaau 
pointu. ( Kirbel ) couvrir , habil- 

le r , a pour racines , Kir , circuit / tour , 
environ & environner , & Va ( Bel ) 
voile ; il lignifie donc voiler autour , en- 
vironner d'un voile. J’efpère de donner 
des étymologies aulîi fimples de tous 
les autres. 4 . , 

Je ne citerai point d’exemples de, 
cette corçipofition dans' les autres Lan- 
gues , parce qu’ils y font communs > 
& qu’il s’en, préfentera plufieurs dans la 
fuite de ces Differtations. 

j t 

§. II.' ,1 r 
Des Terminaisons. 

Il me paroît néceffaire d’ajouter un 
mot fur certaines terminaifons réguliè- 
res dans les diverfes Langues , dont les 
Grammairiens ne nous ont donné juf- 
qu’ici aucune explication. Ils les ont 
regardées fans doute comme des bizar- 
reries indifférentes , comme des jeux du 

hazard. 

V N 
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Iiazard. Mais le hazard ne produit point 
de combinaifons régulières , toute uni- 
formité fuppofe du delfein & de la 
réflexion dans fa caufe. 

Je voudrois , par exemple , que l’on 
eut expliqué pourquoi les terminaifons 
t Hébraïques en cth , ith , oth , marquent 
Je féminin ; pourquoi im , aïm , font la 
terminaifon des pluriels ; ce que fignifie 
la terminaifon en on , fi commune dans 
les fubftantifs des quatre Langues ; pour- 

3 uoi eth marque l’accufatif ou le régime 
u verbe ; pourquoi hith mis devant 
les verbes leur donne la lignification 
paflîve. 

Je ferois curieux de fçavoir par quelle 
raifon t tçoç , t à-rot, , iç-cç , ïor , ïus , (jimus , 
rrimus * marquent les dégrés de com- 
paraifon en Grec & en Latin ; pourquoi 
les verbes en afco , efco , ifco , ujco , 
font neutres paflifs ; pourquoi ceux en 
ito font fréquentatifs &c. Tout cela m’a 
paru mériter une Diflertation particu- 
Jiére ; ce fera la cinquième. 

*ir%* 

E - 
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QUATRIÈME DISSERTATION 

Sur le verbe fubflantif , fur les vtrbes 
Hébreux , & leur conjugaifon, 

X L faut compter beaucoup fur le pou- 
voir de la vérité , pour ofer mettre au 
jour des idées auiïi finguliéres que les 
miennes. J’entreprends de renverîér des 
principes établis & fuivis depuis près 
de douze fiécles , de montrer que les 
Grammairiens Hébreux , Grecs , Latins, 
n’ont pas allez connu la conftitutioa 
intime de leur propre Langue , & ce 
qui eft encore plus téméraire , que nous 
avons à peine effleuré l’étudç de la nôtre. 
Le moins qu’on puiffe me reprocher , 
c’eft de vouloir réformer tous les Dic- 
tionnaires & toutes les Grammaires , 
enfeigner mes propres Maîtres & régen- 
ter l’Univers. Dût - on me faire deà 
reproches encore plus graves , il m’eft 
permis fans doute de faire connoître ce 
que je crois vrai ; & je le fais avec 
d’autant plus de confiance que l’étude 
des Langues femble fe renouveller parmi 
nous & que l’on paroît plus difpofé 
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que jamais à fecouer le joug des an- 
ciennes routines. 

Si je pouvois par mes réflexions abré- 
ger & faciliter la méthode d’apprendre 
les Langues Orientales , je croirois ren- 
dre un fervice effentiel aux Lettres.Tous 
les Sçavans ont regardé ces Langues 
comme la fource d’une folide érudition , 
& de même que les Grecs alloient autre- 
fois chercher la fageflè en Egypte , il 
faut encore aujourd’hui faire le voyage 
d’Orient , du moins dans les Livres , 
fi on veut voir clair dans les antiquités 
des peuples. 


Origine du verbe fubjlantif. 

Ceux qui ont fait de la Grammaire 
une étude réfléchie , ont remarqué fans 
doute que le verbe fuhftantif gfl irré- 
gulier dans les trois Langues , Grecque , 
Latine , Françoife ; mais je me crois pas 
que perfonne fe fait encore avifé de 
rechercher l’origine de cette irrégularité. 
Je n’y aurois pas ipenfé mpi-même , ü 
je n’avois été frappé de la reflemblançe 
de fes diverfes inflexions dans ces trois 
Langues avec les racines qui lui font 
analogues en Hébreu. Pourrait - on fe 

E ij 




Digitized by Google 



ioo Les Elémens primitifs 
perfuader même , fi je n’en pouiïois la 
preuve jufqu’à la démonftration , que 
toutes ces variétés font relatives à un 
pareil nombre de monofyllabes Hé- 
breux qui ont la même fignification , 
& que tous ces monofyllabes fe peuvent 
réduire à un fon fimple & unique , qui 
eft une peinture dans fon origine , & 
qui a été fuccelfivement changé par les 
confonnes de même organe ou lettres 
omophones ? 

La généalogie que j’entreprends d’en 
faire , n’eft peut être qu’une rêverie de 
fyfiême ; mais il me fuffit qu’elle foie 
vraifemblable pour la propofer. C’eft un 
exemple, de la manière dont je conçois 
que le langage a pu fe former , & l’ap- 
plication des principes que j’ai tâché 
d’établir jufqu’ici. 

Scaliger , dans fa Grammaire Latine , 
a rernarqué que le verbe être s’emploie 
en deux manières , ou pour lignifier 
l’exiflence , ou pour exprimer la liaifon 
d’un attribut avec fon fujet ; voici fes 
paroles. l J eJJimè à Grammaticis verbum 
fubjiantiv.m ditfum ejî. Duobus modis 
ponitur verbum hoc , aut nomini foli folum 
adjacet : Ceefar ejl ; aut inter duo ex tréma, 
quafi fequejîrum : Ceefar ejl albus. Ae 
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primum quidem modum Jignificare exi - 
fientiam in rerum naturâ , ab omnibus 
receptum ejl ; altero autem modo divinus 
vir Arijioteles animadvertït nihil figni- 
Jicare , fed quaji nexum copulam ejfe 
, quâ albedo jungeretur Cæfari . 

Pour fauver l’honneur du divin Ari- 
ftote , il faut un peu aider à la lettre 
de fes paroles. EJi , dans le fécond fens 
ne fignifie rien , comme verbe , c’eft-à- 
dire , qu’il n’exprime pas une aélion ou 
un état , mais il fignifie comme liaifon , 
ou conjonction , puifqu’il en tient lieu. 
C’eft fans doute ce qu’Ariftote & Scali- 
ger ont voulu dire. 

Quoi qu’il en foit , nous en cher-^ 
cherons d’abord l’origine dans le premier 
fens , lorfqu’il eft verbe exprimant Vexi- 
Jience ; enfuite dans le fécond fens , lorf- 
qu’il eft liaifon , copula , comme parlent 
les Logiciens. 

§• 2 . , 

Source du verbe fubjlantif fignijîant 
Vexijlence. 

Chez les premiers hommes , le même 
terme a fignifié la vie & Vexijlence en 
général ; leur langage n’étoit pas aflez 
fécond pour diftinguer ces deux idées. 

E iij 


»c.- 


Digitized by Google 



joa Les Elémens Primitifs 
Nous les confondons encore, lorfque 
nous difons , faire revivre une opinion 
êu une coutume , pqur U renouvellera 
L’on a exprimé la vie par le fouffle ou U 
refpiration qui en efl le figue certain# 
L’Ecriture nous en fournit la preuve * 
loTfqu’elle nous dit * Gen. 2,7, que 
Dieu faufila far le vif âge , ou fur U 
bouche d'Adam un fatfifle de vie , £r 
que dès-lors Adam fat un être refpirant 
& vivant. Nous difons très-bien en Fr an* 
§ois, ce qui refaire, pour ce qui efl vivant * 
& expirer, pour cejfer de vivre . Or 1 » 
refpiration fe peint naturellement par lô 
monofyllabe af, aph , ou av $ ce mo- 
nofyllabe prononcé lentement , éfi Pac- 
fion même de fouflkr Ou de refpirer. 

' Aph , af, av ^ en Hébreu & dans 
les autres Langues , a donc fignifié eft 
général toute efpéce de fouffle , le vent * 
l'air , ce qui fait un bruit femblable au 
vent , un faupir , V haleine , la refpira- 
tion , & conféquemment , la vie , l’être , 
L’amé, ce qui Vit , ce qui refaire , et qui 
exifle , & par analogie , L*odeur , ce qu’on 
refaire , & même la voix qui n y eft qu’un 
fouffle ou un ébranlement de Pair. Dans 
le Pf. 35 , 6 , verbo Domini cœli firmati 
Jiint , (? fpiritu or U ejus omnis virtut 
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eôrum , la parole & le Joufflè font regardés 
comme équivalens. Voilà la fuite des 
analogies ou la marche de Fefprit. 

Aph & av changés par une lettre de 
même organe , ont produit am : celui-ci 
a fait an&c ar, parce que m , n> r , fina- 
les fe confondent dans la prononciation. 

Av , en fubftituant le fixement de 
V} à celui de IV* eft devenu aj , haj , 
nouvelle peinture, & par inverfion ja, ïa . 

Par un autre fifflement , av s’ eft chan- 
gé en aç , qui eft encore une peinture 
du fouffle ; celui - ci a formé as, , ajfy 
afc y a/l , at. Voilà la méchanique de la 
prononciation , ou la marche de la 
Langue. 

Peu m’importe que ces changemens 
foient arrivés fuivant la progreflkm que 
je viens de décrire , ou dans un ordre 
contraire. Il me fuffit que le même mo- 
nofyllabe ou la même peinture ait pu 
recevoir toutes ces différentes altéra^ 
rions , en fuivant toujours le mécha- 
nifme que j’ai fait obferver ci-devant. 
C’eft un exemple & une preuve de ce 
qui a été dit , qtie les images primitives 
fe font changées peu à peu , & font 
devenues méconnoilfables par la pro- 
nonciation. 

E iv 
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On ne doit* donc pas être furpris que 

toutes les fyllabes fuivantes ^ * /V 

1 aph , av , hajy 

n>, as , jn , in » dn , m , ns , 

îah , am , an, ar , as , ajf y afc^afi^at, athj 
foient employées indifféremment pour 
fignifîer la même chofe , le foujfle , la 
vie » Vexiftence, 

En effet nous retrouvons tous ces mo- 
nofyllabes ufités feuls ou en compofîtion 
dans nos quatre Langues avec ce même 
fens ; & ce qui doit paroître plus fin- 
gulier , ces mêmes monofyllabes , à la 
réferve du premier , qui eft le plus fort , 
forment précifément toutes les inflexions 
ou variétés de la conjugaifon des verbes 
eV« » f um i ) e f uls y en obfervant de 
changer fouvent les afpirations initiales 
en filflemens, c’eft-à-dire , en f, ou en 
f } fuivant la méthode expliquée dans 
la fécondé Differtation , & en fe fouve- 
nant que les voyelles font indifférentes. 

Cette méchanique^eviendra plus fen- 
fibie dans la Table fuivante , oii les 
inflexions de ces verbes font rangées , 
non félon l’ordre de leur conjugaifon , 
mais félon leur rapport avec les mono- 
fyllabes ou racines que je viens de dé- 
tailler. ■ 
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10(5 Les Elfjsens fRiMtTiFs 

Au lieu des f de des / qui commen- 
cent en Latin & en François , mettons 
pour un moment des âfpirations douces , 
nous aurons hui , hio , hoyons , hoye% 
&C. Ce fera du Grec pur* Au contraire , 
dans le Grec, li au lieu de toutes ces 
voyelles qui fe mouillent & s’adoucif- 
lent ÿ nous remettons les efforts dugofier 
& du poumon des Orientaux f nous 
retrouverons l’Hébreu. < 

Il faut prouver maintenant ce que j’ai 
avancé d’abord , que toutes les fyllabes 
placées à la tête de la Table précédente, 
lignifient dans les quatre Langues j le 
J'ouffie , la refpiratiofl , par coaféqueilt 
la vie , Vexijlence. 

Par-là on comprendra j i°. pourquoi 
ces mêmes fyllabes font la racine du 
Verbe fubflantif dans fon premier fens , 
lorfqu’il exprime Vexijience ÿ 2. 0 . pour- 
quoi ce verbe efl irrégulier en Grec , 
en Latin & en François ; c r eft parce 
que les inflexions de ce* fyllabes rte 
foi vent pas exa élément la marche des 
conjugaifonfi Grecques, Latines , Frart- 
çoifes ; 3 0 . l’on feritira en même temps 
la vérité du principe que je m’efforce 
d’établir, que toutes les Langues fuîveat 
les mêmes analogies & les même* varié- 
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tés de prononciation. Mais le lecteur 
aura bien du courage , s’il continue à 
me fuivre au milieu des épines dont je 
fuis environné. 

J’avertis de nouveau qne pour faire 
fentir à l’oreille l’identité des termes 
Hébreux avec les mots Grecs , Latins , 
François , il faut prononcer ceux-ci plus 
fort & plus' durement que nous n’avons 
coutume de faire. On fçait afl'ez que 
les Afiatiques parlent avec elFort , & 
qu’il ne faut pas chercher le plaifir de 
l’oreille dans leurs difcours. 

qx C Aph ) en Hébreu , eft le fouffle , 

& le s narines par où l'on fouffle. nain 
( Houphah ) en Syriaque , le fouffle ou 
le vent. ay> (Jahaph) en Hébreu, être 
ejfoufflé. * 

IN (Av ) qui eft la môme fyllabe adou- 
cie , a figniné un foupir , puifque niN 
( Avah ) ftgnifie défir , par analogie , 
parce que les foupirs font une marque 
de défir. Ainfi nous diions , afpirer i 
un but , refpirer pour quelqu'un , foupirer 
, après quelque ckofe : & nous lifons dans 
Cicéron : fcelus anhtlantem , qui ne 
refp ire que le crime. 

Avec une afpiration initiale plus forte. 

Us Hébreux ont fait mn, rrn ( Havab > 

E vi 

y * 
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108 Les Elémens primitifs 
Hajah ) vivre , être , devenir , & leurs 
dérivés, rrn ( Chajah ) vivre , vivifier j 
un être vivant , un animal j Vame j ou 
la vie. Nirr ( Hoii ) eu Hébreu* & en 
Syriaque, il efi J ils font. 

La délicateffe des oreilles Grecques 
ne s’accommodoit point de ces pronon- 
ciations trop rudes , elle a travaillé à 
les adoucir. A 1 » , a’uw , fouffler j refpirer, 
crier s A’iw , expirer ; Kim , la durée de 
la vie . En fubftituant des lettres fixantes 
à l’afpiration initiale de a’ 1 » , l’on a formé 
zdùû , qui fignifioit fouffler chez les 
Cypriotes , félon Héfychius ; Zct»? , 
fouffle impétueux ; xdu> j, vivre ; Çogv , 
animal ; 2e» , la vie. <$*&> , dire j par- 
ler j &c. 

S Comme il efl: incertain , fi les plus 

polis des Hébreux n’adoucilïoient pas 
un peu leur prononciation , il le peut 
faire qu’ils aient dit mrt , rtvt ( Haoüah , 
Haïah ) ; c’eft alors le Grec K'uu , fétu , 
tout pur. 

Les Latins , fort grofiiers d’abord , 
eurent aulfi un langage très-dur : au lieu 
dViw? , ils difoient œvum , la vie , le 
temps , la durée , en changeant l’i en 
v. Ils redoubloient ce fifflement dans 
vivo , vivus , ôc fe rapprochoient ainfi 
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de havah. Ils l’augmentoient encore 
dans faveo j favor , favonius. Favente , 
ou afpirante fortunâ j c’eft la même 
chofe ; ain ^avor au propre étoit le bon 
vent. AveoW défirer , comme avah * 
retient la lignification métaphorique , au 
lieu que le Grec a”uw , refpirer , n’a que 
le fens propre. Aïo , dire * parler , ell 
plus doux. J u gis j Juge * Jugiter * font 
- très - peu différens de hajah &c chajah 
des Hébreux. 

En François , vie * vivre j vivant , 
âge j âgé , nous retracent toujours havah 
& hajah. Le fens figuré de av * foupir * 
fe retrouve dans avide j avidité ^ envie ^ 
comme dans aveo & avah . Faveur, nous 
eft commun avec le Latin ; huer j pour 
trier > eft le Grec A’uw. 

On ne peut pas méconnoître î|N ( ap , 
aph ) dans vapor & vappa ; le Fran- 
çois l’a retenue dans vif J & dans ajfë , 
terme de Province , qui fignifie évaporé : 
elle paroît avoir formé . le Grec ’ivu * 
dire j parler j & ewcç , chofe j ou parole. 

Une preuve que aph s’efl: changé en 
am j comme il a été. dit ci-deflus , c’eft 
que du verbe qœa (Nafchaph) fouffer „ 
les Hébreux ont fait ( Nefcha- 

mah ) foujfle , foupir ail. C’efl la forma- 
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no Les Elémëns primitifs 
tion ordinaire des noms verbaux en 
Grec ; de rpa<$>w , écrire * vient rpa^a , 
lettre s écriture , &c. 

De-làom., oum 3 eft un gtt: générique 
en Hébreu , pour fignifie^out ce qui 
exifte. ciw i naixo (Méoum, Méou- 
mah) nihïl quidquam. o (Mé) eft né- 
gatif dans ces deux termes. Am * em J 
prend une afpiration plus forte dans 
nnm ( Béhémah ) bête J animal. Am ^ 
eft encore la parole dans dm ( naam ) 
dire j parler. 

Cette racine eft fenfible dans le Grec 
A ripi , foujjler j refpirer j Afxtofxcv , par- 
fum j bois odoriférant. En Diale&e A t* 
tique , on difoit »/*»' , pour çny.1 , dire , 
parler. Le fiffiement du fécond paflâ 
chez les Latins dans fatna * famofus , 
Sc nous les avons adoptés avec toute 
leur poftérité. A’Vejue-ç , animas j anima , 
font le même terme , & le dernier figni- 
fie proprement le foujfe : aurarumque 
leves animes , dans Lucrèce. Notre 
fubftantif ame j eft l’Hébreu pur. . * 

Il eft aifé de montrer que jk ( an ) 
eft la même racine que C 3 & ( am ) , que 
m fe change aifément en « ; les 
pluriels en im chez les Hébreux , font 
eo in chez les Chaldéens : les noms 
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Grecs en cV , font en um chez les La- 
tins , & notre particule on s’écrivoit 
autrefois homs homo „ ou homines. 

An , doit donc avoir à peu près les 
mêmes lignifications que am. px ( ôn ) 
inutilité j vanité c fait allufion au fouffle , 
comme vanus j vain , elt analogue à 
ventus j vent ; c’eil toujours la fyllabe 
Hébraïque , avec un v au lieu d’afpi- 
ration. a’W en Grec vanum * lui reifem- 
ble encore davantage. L’Hébreu fe 
trouve plus fouvenc écrit px ( aven ) 
pour mieux imiter vain & vanus. 

An * en . van J ven , par un fiffiement 
plus fort , ont produit fan fin , phan * 
fhen } E3>22 ( Phanirn ) lignifie fouvent 
en Hébreu Je fouffle „ ou la parole ; c*eft 
le Grec om?»’ t la voix , it\>l * > le fouffle * 
en tranfpofant la voyelle. Je demande 
pardon au Leéleur , fi j’obferve que faner 
& veiner dans quelques patois , ligni- 
fient rendre un vent fort malhonnête : 
De la viande veinée 0 (?efl de la viande 
puante* Au contraire , f'cv eft Grerc vio- 
lette j fleur odoriférante ; rfv f f ai dit , 
fai parlé . . 

La métaphore du fouffle , pour ligni- 
fier Vitreux, revient en Chaldéên. pN 
( hoim ) être v tn Hébreu ( 4 fii } je 
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1 12 Les Elémens primitifs 
fuis j comme «V en Grec , erat ou 
eranr. ‘ * . 

-in ( Ar ) fera plus reconnoiflable 
encore dans fes dérivés, -inx ( Oar ) en 
Syriaque , chez les Rabbins , l’air $ 
ce terme eft commun à nos quatre Lan- 
gues. tin ( Our ) en Hébreu , au fens 
propre , le bon vent , au figuré , prof- 
périté , bonheur. O iïgoç en Grec , Aura 
en Latin, ont le même fens : vitalis auraj 
la rejpiration ; popularis aura J la fav eur 
du peuple. C’eft notre ancien mot heur 
que nous confervons dans bonheur & 
malheur. Oure j oire , dans les patois , 
fignifie encore le vent. 

tn , ©x , nx ( az , afc , aff, aft , at , 
ath ) nous fourniront les mêmes rap- 
ports & les mêmes analogies , mais il 
faut abréger, in C az ) le temps , la durée, 
yy (haz) vif , fort. t»t (ziz) en dou-r 
blant la confonne , bête * dnimal. 

rN eft le fouffe , ou l'odeur. mïïMrx 
( Afcifcoth ) des parfums j ce qu’on rcf 
pire ; c’eft la même racine répétée, ©s 
(Efc) en Chaldéen , être, ©* (jefc) 
en Hébreu , il eft * ils font. ©>n ( Ifc ) 
un homme , n©K ( ifcah ) une femme. Ces 
deux derniers font fouvent un nom gé- 
nérique pour lignifier tout. ce qui exifte. / 
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fPN ( Lh ) en Chaldéen & en Syria- 
que , eft le même que 1 Hébreu u» (jelc ) 
par le changement ordinaire du r en r. 
Nous faifons de même en difant , il efi , 
fans prononcer l’j J au lieu qu’elle fe 
„ fait fentir dans efi & tçt. rx ( Ath ) 
en Hébreu , tu es. nn , on » u ri ( Hith , 
His , Hifc ) eft le verbe être dans la 
conjugaifon Hithpaël , comme on le 
verra au §. 6 de cette Diflertation. 

Ces trois racines font aifées à mon- 
trer en Grec , dans £'«£&>, exhaler ^ afpi- 
rer. cfÇa , fentir * donner bonne ou mau- 
vaife odeur. A'Wfy-wç , le fouffe , en co im- 
poli tion ti'Q/jcç > À J tirtiç » le vent, tjvcut 
la fub fiance * Vitre. 

On a dit dans la Diflertation précé- 
dente que les verbes Latins en afco * 
efco j ij'co j ufeo * font neutres , paflifs , 
& lignifient une manière d'être ou de 
devenir ; c’eft que leur terminaifon 
la racine un être. Vixi t vita * crimk, 
font toujours ux & nx. 

En François chofe ^ pour fignifier tout 
ce qui exifte , eft le même que tx ( 02 ). 
Je vis , il vit * fai vefeu , félon l’an- 
cienne orthographe , confervent de 
même l’analogie avec nos trois racines, 
On reconnoîtra aifément efc , efi' fouffe , 
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odeur , dans vefie & ve//îr. En mettant 
une lettre labiale, pour rendre plus forte 
la prononciation de tn ( iz) nous aurons 
bife , le plus fort de tous les vents , 
ainfi nommé par la peinture du bruit 
qu’il a coutume de faire* 

Il eft donc certain que toutes les 
fyllabes dont on vient de parler ligni- 
fient le fouffle , ou ce qui lui reffemble , 
& par analogie la vie & Vexijlence en 
général. Voilà pourquoi ce font autant 
de racines du verbe fubftantif fignifiant 
Vexijlence. On tâchera d’être moins long 
& moins ennuyeux fur le fécond fens , 
lorfqu’il eft liaifon ; mais il faut fe fou» 
venir qu’un Traité de Grammaire ne'fut 
jamais propre à fervir d’amufement, >, 


§• 3 - 


Source du verbe Subjïantif fervant de 
m . . liaifon . 


Toutes les racines placées à la tête 
de la Table précédente , outre leur pre- 
mier fens que l’on vient de voir , ex- 
priment encore un lien & fes effets , 
liaifon , union J addition j arrêt , fitua- 
lion fixe 3 état permanent. Il n’eft donc 
pas furprenant qu’un verbe,qui fuit tou- 
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jours dans fa conjugaifon les variétés 
de ces racines i en retienne conftamment 
la fignification , & foit devenu la liaifon 
la plus effentielie des mots dans le dif- 
cours. 

I °* Av j au j hai jak , ïak , ligni- 
fient lien j attache j &c. dans mît» rPfî» 
( bavah , hajah ) piège , embûche j ce qui 
nous retient £r nous arrête . mrt » nvt 
( Chavah , Chajah ) affemblée > troupe » 
ou demeure . >yrt (Hehi) rajfemblen 
ramajfer * lier enfemble : au figuré 
( jaë ) en Chaldéen & en Syriaque ce 
qui plaît j ce qui attache j beau , agréar 
ble j convenable» 

En Grec , tut eft de l’herbe * parce 
qu’elle reflfemblè à des fils ou à des liens : 
« , conjon&ion ; t» , pofer j fixer * ret> 
dre fiable , arrêter . t?vu j toucher * em- 
poigner j ferrer ; îau , àa» > ïava , s’arrê ■ 
ter i fe repofer. 

En Latin vieo j lier * via , la trame 
d'un Tijj'erand > dans Tibulle ; uva , le 
raifin j & toute efpéce de grappe. Ohé a 
arrête j ohé jam fatis efi, dans Martial. 

En François , haie * clôture . ligne > 
file : des foldats rangés en haie. Jà vieux 
mot , fignifioit maintenant , c’eft la liai- 
fon du temps : havir , prendre d la main » 
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Ohé j terme de voiturier pour arrêter les 
chevaux. Joie j ce qui nous plaît , eft 
le même que le Chaldéen jaëj il a pour 
fynonime liejje dérivé de lier. 

2 °. tzrtî (im) en Hébreu eft conjon- 
ction ou liaifon , il lignifie certainement ; 
Ol? ( him ) autre liaifon , et cum jjîcut ; 
EDN , HDK , (em, amah) ajjemblée , mul- 
titude ; on y reconnoît le Grec A/x« , 
jimul. , 'l/j,aç, , p?t[X[Ao. , cordes , liens : 

O* peu , unir ou jurer j fe lier par un 
ferment. En Latin hamus , anneau ou 
crochet , vimen , lien ; Amo * amor , & 
leurs dérivés qui font les mêmes en Fran- 
çois , & notre adjeCtif jumeau , ont tous 
la même racine & un fens analogue. 

3°. î»n (in) en Hébreu Ji conjon- 
ction, comme dv , «etv , »v en Grec ; rm 
{ Innah ) obliger j forcer , eft le même 
que gêne & gêner ; U , îv , îvoç , corde * 
nerf j fibre ; êvU , bride , même racine 
que chaîne en François : finis , a pris 
tin fiffîement plus fort ; mais tïi , evoç , 
tvôoa , unus j unio * un j unir , font plus 
limples. 

4°* "in ( ar ) a la même force dans 
itiN ( arah ) recueillir amajfer j mettre • 
enfemble ; nN en Chaldéen & en Sy- 
riaque , conjonction / comme en 
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Grec , or en François : mn ( chor) rêts , 
filet s fil j ou toile , tj ( hor , har ) ce 
qui gêne j ce qui afflige. 

.. Cette racine a une nombreufe famille 
dans toutes les Langues ; «fw , > 

lier , nouer , «gc? dans Hefychius , al- 
liance, Awf y époufej &c. En Latin hcereo , 
être attaché ou arrêté : cera j herbe qui 
fie lie au bled & Vétoufi'e : arrha * gage * 
ce qui nous oblige : jura j les loix qui 
nous lient * jurare , fe lier par un ferment . 
En François hart , vieux mot qui ligni- 
fie corde j haro * arrhe j arrêt, arrher , 
jurer , &c. 

. s°. ?N (Az) en Hébreu , lignifie 
'alors ; c’eft la liaifon du temps. Ainfi 
nos adverbes lors , alors font allufion 
à lorum , des Latins ; 7nx ( Achaz ) te- 
nir , attacher , pojjéder j être tenu ou 
attaché ; on ( Has ) arrête , tais - toi , 
demeure en repos. . 

En Grec de-vu , ofier * arbrijfettu qui 
fert de lien / ïs-eç , pair ^ couple j égal ; 
t(ùû , ’iÇoû , fixer , arrêter. En Latin hcefio * 
adhxfïo ; en François héfiter ofier J oi- 
feux j chaife &c. 

6°. vu (AIT, Afc , Afch , ) lignifie 
encore ce qui Lie ; ( Hafchah ) fer- 

rer , prejjer , opprimer ; pN (its, iff) 
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la même chofe ; k»vk , ( Afci , Aifi ) 
en Chaldéen , ajjîette , fondement * état 
fixe. 

En Grec •«-*» s arrêter * empêcher ; 
réprimer j Iç-àw , Iç-àw , arrêter , affer- 
mir , rendre fixe ; içvpé, fe tenir * fe 
placer ; Wk » tijfu voile de vaif- 

feau j toile ; \%k » 0* » de la glu ; c’eft 
le vifcus des Latins. Par un fifflement 
plus fort fafcia lien * écharpe , fafces , 
des verges liées enfemble. Nous le con- 
fervons dans fafcine , fafciner v lier par 
des enchantemens. Fejli dies * jours de 
repos j nous eft commun avec k Latin ; 
ijle j eft le mot dont les laboureurs fe 
fervent pour arrêter les bœufs : on a 
-déjà indiqué afjis ajfeoir , ajjiette , dcc. 

7®. jik eft la même racine que 
par le changement du vt en n ; jtn en 
Hébreu , même conjonélion que et en 
Latin , et en François , er/ en Grec ; 
py ( Heth ) retard * ce qui arrête , nflJJ 
( Hattah ) maintenant. 

Nous liions dans Suidas <*«4* , une 
corde ; ItU faule j ojîer ; st»? , al-tw ; , ami , 
afjocié J compagnon. En Latin , ut 3 ita * 
vitta j vire# ; en François , état gîte , 
hôte * &c. font ks mêmes racines. 

Il n’y a maintenant qu’à comparer 
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tous ces termes avec la table des ver- 
bes fubftantifs ; ou je me trompe , ou 
l’on fera convaincu de lldentité des 
racines & de l’analogie de leur figni-. 
fication. 

Qu’on me permette de le répéter en- 
core ; une marche fi confiante , des 
changemens fi uniformes , des rapports 
fi reflemblans , des allufions toujours les 
mêmes dans quatre Langues , ne fçau- 
roient être un effet du hazard. Des 
étymologies données en fuivant cette 
méthode de comparaifon , ne font plus 
un ouvrage de pure imagination. Or 
telle eft la route que je me propofe de 
fuivre conftamment dans le Diélionnaire 
des Racines. S’il m’arrive de m’en écar- 
ter , fans le vouloir , je fournirai du 
moins au leéleur plus intelligent que 
moi , de quoi me redreffer , & le moyen 
de découvrir ce que je n’aurai pas ap- 
perçu moi - même. - 

f §• 4- 

/ - i 

tJJage du Verbe Subftantif & des Verbes 
Auxiliaires . 

Les Grammairiens François ont re- 
marqué , .comme une propriété de nos 
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120 Les Elémens primitifs 
verbes , qu’ils fe conjuguent à l’aide de 
deux auxiliaires , être & avoir. Il y a 
quelques obfervations à faire fur l’ua 
& fur l’autre. 

Il paroît d’abord que le verbe fubftan- 
tif e£l auxiliaire en Grec & en Latin 
comme en François ; ôn peut ajouter 
meme qu’il eft impoflible de conjuguer 
fans lui dans aucune Langue. 

Quand on dit TuWw , tu7tt«»ç > tlÎttéi ; 

TU7rT0[MV , TUTTTiTi , TUffTOOTl , &C. fi 1*011 

retranche la fyllabe radicale du verbe, 
qui eft TW7r ou tuVt , que refte t - il ? 
0) , 6JÇ ; il ; OfXtV , tTi > cvcri. C’eft le verbe 
fubftantif pur , dans toutes fes inflexions, 
avec de très-légères variétés. 

De même , fi dans les conjugaifons 
Latines , on retranche la fyllabe radica- 
le , il ne refte que le verbe eo * ire , 
dans tous fes temps , avec le change- 
ment des voyelles félon les conjugai- 
fons , o j are j eo , ere j io > ire , 8ec. 

Mais , dira-t-on , eo n’eft point le 
verbe fubftantif. Il ne l’eft point fans 
doute , quand il eft feul , mais il le 
devient quand il eft auxiliaire , parce 
qu’il en prend alors la fignification ; où , 
fi l’on veut d’autres termes , le verbe 
fubftantif auxiliaire en Latin fe conjugue 

comme 


/ 
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comme ire . eo, en changeant les voyel- 
les , pour varier la conjugaifon. 

L’on en fera convaincu , fi on veut 
faire attention ; i°. que ta, sijui , en 
Grec , fignifie également , je vais & je 
fuis ; 2°. qu’en François l’on confond 
encore ces deux verbes ; on dit fai 
été , ou je fus , pour je fuis allé ; & 
au contraire , cela va mal * pour cela 
eft mal ; 3 0 . que le Latin eo * dans toutes 
fes inflexions , eft parfaitement con- 
forme aux racines du verbe fubftantif 
que l’on a vues dans la Table : ibam , 
ibo * ivi , ne font différens de , in , 
( iph , iv , ) que par le changement des 
lettres omophones ; 4 0 . que eo * fignifie 
être dans venire j venum ire * pejfum 
ire j &c. y 0 , que jin ( ath ) qui exprime 
Vêtre en Hébreu , fignifie encore aller 
& venir , comme en Grec faim , aller , 
& *7roÇ*\'vu > , devenir ; 6 qu’il y a le 
même rapport en Latin entre jio & 
evado , auffi-bien qu’en François entre 
venir * qui défigne le mouvement , & 
devenir qui a rapport à Vêtre. 

On doit dire la même chofe du verbe 
avoir. Il ne peut être auxiliaire qu’en 
prenant la lignification du verbe fub- 
ftantif. Or il eft clair que dans nos trois 

. F 
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Langues, avoir eft fouvei\t fynonime 
d’erre ; ï%u en Grec , habeo en Latin , 
fignifient être & avoir ; «J foti , koucuç 
tX il » benè habet , malè habet , cela efi 
bien * cela eft mal : en François , il y 
a j il y avoit , il y aura j nç fignifient 
autre chofe , finon , il eft * il était , U 
fera. Nous difons au parfait , je fuis: allé ^ 
je fuis venu * dans le même fens que nous 
dirions , fai ailé J fai venu ; preuve com- 
plexe de l’identité de ces deux verbes. 
Bien plus , ( je prie le Leéleur de fe 
prêter pour un moment à une diicuffion 
de Logique , elle ne fera pas longue ) 
ce principe , que le verbe fubftantif 
entre nécefiairement dans la compofition 
de tous les verbes , & qu’il eft le feul 
auxiliaire , fe tire évidemment de la 
définition même , que les Grammairiens 
& les Logiciens donnent du verbe en 
général. C’eft , difent-ils , un terme qui 
exprime la liaifon du fujet & d’un at- 
tribut , qui renferme par conféquent un 
jugement. Or cette liaifon ne peut être 
exprimée que par le verbe fubftantif,. 
que les Logiciens nomment pour cette 
raifon copula. C’eft en lui qu’eft renfer- 
mée toute l’effence du jugement : d’où 
ils concluent fore bien , qu’à prendre 
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les termes à la rigueur , il n’y a qu’un 
feul verbe dans toutes les Langues , qui 
eft le verbe fubftantif, ou, ce qui eft 
le même , qu’il ne peut y avoir de 
verbes fans lui , ni par confisquent de 
conjugaifon. 

La raifon fondamentale de toutes ces 
vérités , c’eft que le verbe fubftantif n’eft 
auxiliaire , que quand il eft pris dans 
le fécond fens expliqué ci-devant , c’eft- 
à-dire , comme liaifon. Or la racine 
primitive des verbes eo , habeo * fio * 
avoir , aller j venir * devenir j ^ft aufli 
l’idée de liaifon ou de proximité ; il 
n’eft donc pas furprenant que les deux 
premiers puiflfent être auxiliaires , comme 
être liaifon. Quand nous difons fai du 
courage , cela lignifie que le courage &* 
moi fommes étroitement liés * intimément 
unis. Je vas à la maifon » je viens à la. 
maifon jje m'approche de la maifon , c’eft 
la même choie ; un maître , au lieu de 
dire à fon valet , viens ici * lui crie 
fimplement approche : Je deviens fage , 
fignifie que je m'approche de la fagefe (a). 

(a) Ces me mes verbes ont auiïî le féru contraire, 

comme toutes les racines. Avec certaines prépolitions , 

il* expriment > forât J éloignement , fiparacion ; je fient 

de li ville , je m'en vais , &c. mais ce n’eft pas en 

ce feus qu’ils .font auxiliaires. 

* * • 
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Dans ces obfervations , l’on ne pré- 
tend pas prendre parti entre M. l’Abbé 
Girard , aans fes Elémens de la Langue 
Françoife , & les autres Grammairiens. 
Jufqu’à ce que tous foient convenus de 
l’effence & de la définition du verbe, 
il eft permis de s’en tenir au fentiment 
commun. Que ce Toit l’effence , ou feu- 
lement une propriété du verbe , de ren- 
fermer une affirmation ou un. jugement, 
cela m’eft égal. Toujours efl-il vrai qu’il 
n’y a point de verbe qui ne renferme 
le verbe fiSbftantif , ou expreffément , 
ou équivalemment , & cela me fuffit, 

§. 

Des Verbes Hébreux. 

De tous ces principes , qui me pa- 
roilfent clairs , je tire une nouvelle con- 
féquence , qu’il n’y a donc point de 
verbes en Hébreu , puifque dans cette 
Langue , le verbe fubflantif n’eft point 
auxiliaire , & n ? entre pour rien dans 
les conjugaifons , fi ce n’eft dans la 
cinquième , comme je le dirai bientôt. 

Je le répété , au hazard d’efïàroucher 
tous les Grammairiens , & d’attirer fur 
moi les malédiélions dé la Synagogue ; 
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dans la Langue des Hébreux , il y a 
des participes , & des participes aortfles 
ou indéterminés pour le temps , mais 
point de verbes proprement dits. Cette 
propofition mérite d’être plus ample- 
ment éclaircie. 

C’eft une propriété des verbes d’avoir 
des temps ; or il n’y a dans les préten- 
dus verbes Hébreux que deux temps , 
le paffé & le futur ; ils fe mettent fort 
fouvent l’un pour l’autre , & l’addition 
d’uné fimple conjonélion , fuffit pour 
changer le futur au paffé , & le paffé 
au futur. Ils font donc indéterminés en 
eux-mêmes , ce font des aoriftes. 

Ce que l’on nomme participe , efi: 
un adjeétif fignifiant un attribut di- 
ftingué par des genres & des nombres , 
comme les noms , & ordinairement par 
des temps , comme les verbes ; or les 
verbes Hébreux ont des genres & des 
nombres , ils ont des perfonnes & point 
de temps : ce font donc plutôt des 
participes que des verbes. 

On peut prouver ce même fait par ' ’ 
la comparaifon de l’Hébreu & du Sy- 
riaque. Dans celui - ci , pour exprimer 
le paffé , on joint le verbe fubflantif 
au participe , comme nous faifons dans , 
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je fuis allé , je fuis venu ; par confë* 
qurtit , fans cette addition , qui ne fe 
fait point en Hébreu , le participe de* 
meure aorifte ou indéterminé. 

Mais une Langue, peut-elle fe paflfer 
de verbes ? Plus aifément que l’on ne 
penfe ; le verbe fert à joindre l’attribut 
au fujet , par le moyen du verbe fub- 
flantif qui en fait la liaifon , relativement 
à un certain temps. Dans l’Hébreu , le 
participe n’exprime que l’attribut , & 
laide à l’efprit le foin de fuppléer la 
liaifon & le temps qui convient au fujet 
dont on parle. 

C’eft tellement le génie de cette Lan- 
gue , qu’elle fe fert du participe pro- 
prement dit pour tous les temps , & 
qu’elle attribue aux fubftantifs verbaux 
un régime , comme s’ils étoient des 
verbes. C’eft parce que l’on n’a pas fait 
allez d’attention à cet article , que l’on 
a pris pour idiotifmes Hébreux , des 
façons ae parler très - (impies & très- 
naturelles , comme je le montrerai dans 
la fixiéme Differtation. 

Si l’on veut éprouver quel effet peut 
faire fur l’efprit la fuppreflïon des ver- 
bes , & comment on peut parler fans 
eux , il n’y a qu’à lire les premiers 
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veïfets de la Genèfe , en fubftituant aux 
verbes des participes , ou des noms ver- 
baux ; on dira : In principio creans Deus 
cœlum & terram , ou Creator Deus cceli 
tente. Terrai autem exifiem inanis & 
vacua , - £r tenebrte fuper faciem abyjji t 
& fpiritus Dei agitans fe , ou flans fuper 
tiquas ; liicente Deo , eflo lux > lux 
exiflens , &c» Ce qui refte à faire à 
l’efprit avec ce langage , ce fl: de fup*r 

Ï >léer , tfl , erat , fuit , c’eft-à-dire , la 
iaifon & le temps. 

Que ce foit le caraéière de la Langue 
Hébraïque de fo,us - entendre le verbe 
fubftantif , on pourroit le prouver par 
cent exemples de phrafes où il n’ÿ a 
point de verbes. En voici un pris au 
Lazard , Cant. 2 , 1. Ego flos campi & 
lilium convallium 5 ficut lilium inter fpi - 
nas , fie arnica mea inter filias ; ficui 
malus inter ligna fylvarum , fie dileftus 
meus inter filios* Voilà le verbe eji fup* 
primé cinq fois dans trois verfets $ tout 
le Cantique eft dans ce ftyle. 

Mais je dois la preuve ae ce que je 
viens d’avancer , que le participe fe met 
en Hébreu pour tous les temps. Pour 
le montrer, il ne m’en coûtera que la 
peine de copier les exemples cités par 
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128 Les Elémens primitifs 
les critiques : Gen. i , 6 ; EJio dividens, 
pour dit'idat : Deut. p, 24.; fuijiis re- 
bellâmes, pour rebellajiis : Nehem. 1 , 45 
fui jejunans , pour jejunavi , &c. 6 c en 
fupprimant le verbe fubflantif : Exod. 
23 > 19 ’, ecce ego mittens , pour mitto . 
Exod. 13 , 21, & Dominus antecedens 
eos, pour antecejfit, ou antectdebat. Gen. 
6 , 17; ecce ego adducens diluvium , pour 
adducam. Pf. ,78 , 4 ; in gcneratione 
alterâ narrantes , pour qui narrabunt , 6cc. 

* §. 6. 

Des Conjngaifons Hébraïques. 

Cette imperfection de- l’Hébreu , de 
n’avoir point de verbes conjugués ré- 
gulièrement, furprendra peut-être; mais 
c’efl: une preuve évidente de fon anti- 
quité. Ce que nous appelions conjugai- 
ion dans les autres Langues , eft un 
ouvrage trop régulier , trop médité , 
pour avoit été imaginé par les premiers 
hommes. 

Qu’eft-il donc arrivé ? Les premiers, 
qui ont voulu étudier l’Hébreu par prin- 
cipes , étoient Grecs ou Latins ; ils 
étoient accoutumés à conjuguer dans 
Tune ou l’autre de ces Langues , com- 
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ment s’en abftenir en Hébreu ? Les pre- 
miers Rabbins qui compoférent une 
Grammaire , ( à fuppofer que cet ou- 
vrage vienne d’eux ) , fçavoient fans 
doute un peu de Grec, qui étoit la Lan- 
gue la plus générale ; ils trouvoient en 
Grec des verbes & des conjugaifons , 
pouvoient- ils fe difpenfer d’en mettre 
en Hébreu ? Quel déshonneur pour leiir 
Langue , li l’on avoir dit cruement 
qu’elle n’avoit pas de verbes ? Il fallut 
donc conjuguer bien ou mal ; & la belle 
invention des points ne fervit pas peu 
à perfectionner l’ouvrage & à augmenter 
l’embarras. Mais il s’eft trouvé tant de 
verbes irréguliers ou défectifs , que les 
régies prétendues font noyées dans les 
exceptions. 

J’efpère de montrer dans la DiflTer- 
tation fixiéme , que cette même manie 
de comparer l’Hébreu aux Langues po- 
lies , & fur-tout au Latin , & de vouloir 
l’aflujetwr à la même marche , a fait 
naître les trois quarts des Hébràïfmes. 

On ne fçauroit donc trop applaudir 
au travail de ceux qui ont eu le courage 
de détruire une bonne partie des con- 
jugaifons Hébraïques , & qui en fup- 
primant les points , ont réduit prefqu’à 
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rien cet ouvrage de fontaine. Ils ont 
porté la cognée aux branches , | j’ofe 
après eux la mettre à la racine de l’arbre ; 
& quoiqu’une antique fuperftition l’ait 
confacré , je ne crains point que le fer 
fe retourne contre moi pour me frapper. 
.Voici dans le vrai tout le my Itère des 
conjugaifons Hébraïques. 

L’on eft forcé de convenir d’abord 
que le fens des verbes n’eft pas toujours 
relatif à leur conjugaifon. il en eft de 
même en Grec & en Latin , où pluileurs 
verbes conjugués , comme le paflîf, ont 
cependant la lignification aftive. Ainïi 
en Hébreu , Kal & Niphal , ont fouvent 
la même fignification , très- fouvent en- 
core , Hiphil & Hophal n’ajoutent rien 
aux deux premières. Je ne parle pas de 
Piel & de Puai , qui ne font que des 
changemens de points ou de pronon- 
ciation. Hitkpaël feul a une énergie par- 
ticulière ; pourquoi cela f Les Gram- 
mairiens n’en ont pas feulement foup- 
çonné la raifon. C’eft que toute la diffé- 
rence des quatre premières conjugaifons 
ne confifte que dans l’addition de lettres 
lèrviles & le changement des voyelles, 
kfquelles ne font point fignificatives , 
au lieu que Hithp'aël eft formé par la 
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fyllabe nn (hith.) qui eft le verbe erre , 
& qui eft la marque du paflif en Syriaque 
& en Chaldcen. G’eft le feul cas où le 
verbe fubftantif entre dans la compofi- 
tion des verbes , Ou plutôt des parti- 
cipes Hébreux , & Ion effet y eft fen» 
fible , il change l’a&if au paflif» i . ✓ 

Une preuve défnonftratiVe- de ce que 
je dis , c’eft qu’il y a des verbes formés 
de cette particule feule avec un ^dje&if 5 
ainfi de tn« (echad) un , l’on a fait 
-rrwînn (hithachad) êtte unit fe réunir,. 
Nouvelle preuve de mon fyftème, que 
le verbe Hébreu n’eft qu’un participe , 
puifque hith pu efi fe jointrà lui, comme 
a un adjeétif ; de meme qu’en Latin , 
amatus efi feft le verbé fubftantif joint 
au participe. 

, On m’objeéiera peut-être que Hith» 
paël a quelquefois la fignificadon a&ive , 
Sbinnn (hithcholei ) par exemple , prier 
ou attendre. -La réponfe eft aifée^ 5 il 
n’a cette lignification ., que. parce qu’il 
renferme un participe qui lignifie une 
a&ion ; ainfi Hithçholel , lignifie' littéra- 
lement, être priant , être attendant y ,où 
mieux , être dans l’attente , être en prières. 

Au lieu de ( hith ) il ÿ a des. verbe* 
qui prennent hifch , Mis.* hits , fetp, qui 
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font la même racine , changée par les 
lettres de même organe ; nantit (Hifch- 
tabach ) être loué ; ^Qinort ( Hiftopep ) 
être abaijfé ; ptütfn ( Hitftaddeq ) être 
juftfié ; rotin ( Hizdaccah ) être purifié , 
& ce changement fe fait de même en 
Chaldéen & en Syriaque. 

Il n’y a donc en Hébréii , comme 
dans les autres Langues , que deux voix , 
l’a&if & le paffif. Dans les quatre pre-* 
jniéres conjugaifons , le verbe , ou plutôt 
le participe , a le fens aéfif ou paffif, 
uniquement par l’ufage : aucun ligne 
certain qui lui donne un fens plutôt que 
l’autre. Mais dans Hithpaël , le participe 
eft certainement paffif, ou équivalent 
au paffif. Ainfi toonn ( Hithmafar ) 
fignifie , qui fe livre , qui eft livré , ou 
par lui - même , ou par un autre ; qui 
eft livré , ou qui femble livré , : qui eft 
déjà livré , ou qui le devient ; parce que 
fl 1 ( hith ) fignifie qui eft , ou qui devient i 
qui eft en réalité , ou en apparence. 1 , 

Nous fentons en François l’équipol- 
lence de toutes ces expreffions : cela fe 
fera , cela fera fait-', cet homme fe trou- 
blera , cet homme deviendra troublé ; il 
fe rendra habile , il deviendra habile > il 
fera un jour habile. < v î ar) 
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Cependant, fi je confeillois aux com- 
mençans de s’en tenir à mon principe 
& de fecouer entièrement le joug des 
conjugaifons Hébraïques , je révolterois 
tous les Hébraïfans du monde. Que 
deviendroient tant de livres écrits fur 
cette matière ? Qu’on les apprenne donc, 
fauf à les oublier le plutôt qu’on pourra. 
Pour ceux qui fçavent 1 Hébreu , ou 
qui croyent le fçavoir , je n’oferois les 
prier de renoncer à ce qui leur a coûté - 
tant de travail & d’ennui ; le facrifice 
feroit héroïque , & il ne me convient 

pas de leur donner des avis. 

> • • » 

§• i- - 

La racine du Verbe eji l’impératif. Autre 
défaut des conjugaifons Hébraïques. 

Comme je ne veux contefter avec 
perfonne, j’admettrai volontiers des ver- 
bes en Hébreu , mais à l’impératif feu- 
lement. Toute l’énergie du verbe y eft 
renfermée , & dans toutes les Langues 
c’eft le mode le plus (impie. Les im- 
pératifs Latins , I , Da , Die , Duc , Fac , 
Fer , font monofyllabes ; il en eft pla- 
ceurs en François qui ne font pas plus 1 
longs, & ils font en très-grand nom- 
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brc dans les Langues Orientales. Aufii 
le fçavant Leibnitz penfoit que l’on 
devoit chercher dans l’impératif la ra-^ 
cine des verbes de la Langue Alle- 
mande , & la même raifôn fubfifte pour 
toutes les autres. A l’impératif, à prô- . 
prement parler , le verbe ne porte aucun 
caradère de temps ; c’eft un acceflfoire 
dont il eft dégagé , & fi on lui en 
attribue , ils font empruntés du fub- 
jondif. Il exprime & commande une 
adion , c’eft toute la force du verbe» 
Pour affigner une racine aux verbes ou 
participes Hébreux , c’étoit-là fahs doute 
qu’il falloit la placer , plutôt que dans 
la troifiéme perfonne du prétérit. Voilà 
pourquoi , dans la tradudion des trois 
premiers verfets de la Genèfe , au §. 
précédent, j’ài mis l’impératif eflo. 

De même , pour ne point difputer 
fur le terme , je fuppoferai encore des- 
conjugaifons en Hébreu s pourvu que 
l’on convienne que ce font des conju- 
gaifons de participes , plutôt que de 
verbes proprement dits. Mais de quelque 
manière qu’on les envifage , on avouera 
du moins que c’eft un édifice très-mal 
conftruit. Pour y accoutumer, les com- 
mençans , il eut fallu fuivre , autant qu’on 
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Je pou voit , l’ordre des coniugaifons 
Grecques & Latines. Un homme habitué 
dès l’enfance à leur marche , fe trouve 
déforienté à l’ouverture d’une Gram- 
maire Hébraïque : loin de foulager l’ef- 
prit & la mémoire , il*femble qu’on fe 
ïoit appliqué à les révolter. L’avantage 
de mettre en tête la racine prétendue 
eft nul ; il fuffifoit de la mettre entre 
deux parenthèfes , ou en plus gros ca- 
raétère ; une fimplé raifon de conve- 
nance devoit céder à l’habitude & à la 
commodité. » 

Mais c’eft alfez parler contre le$ 
Grammairiens mes Maîtres & mes Con- 
frères , je ne leur fournirai fans doute 
fujet de me rendre la 


que trop < 
pareille. 
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CINQUIÈME DISSERTATION. 

Sur les differentes parties du Difcours , 
fur les Noms 6* leurs propriétés , fur 
les Adverbes , les Conjonctions , Grc. 

T V o B D R E Grammatical fembloit 
devoir m’engager à parler des noms , 
avant que de parler des verbes : mais 
comme je dois faire ici beaucoup d’ufage 
des<.réflexions que j’ai hazardées fur le 
verbe fubftantif, je n’ai pu me difpenfer 
de les faire précéder , pour me rendre 
intelligible. Je ne fçai fi je pourrai y 
réuffir , autant que je voudrois , dans 
la matière que je traite. Pour découvrir 
le fens propre d’un nom ou d’une parti- 
cule , il faut quelquefois une précifion 
& une Logique , à laquelle le commun 
des Lecteurs eft peu accoutumé. L’ha- 
bitude de notre Langue maternelle , 
nous fait fentir la force des termes mieux 
que toutes les définitions ; mais quand 
il s’agit des Langues mortes , on . ne 
trouve pas toujours des équivalens pour 
en exprimer P énergie. D’aillèurs , quand 
l’idée attachée à un mot eft une idée 
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fimple , comment la développer ? Les 
périphrafes ne fervent qu’à l’obfcurcir , , 
& fouvent l’explication eft moins claire 
que l’énigme. Je ne fuis donc que trop 
bien fondé à demander ici de l’indul- 
gence , & je l’attends de l’équité des 
Leéteurs. 

Mais s’il y a de la difficulté à faire 
l’analyfe des termes d’une Langue que 
l’on veut apprendre, l’avantage que l’on 
en peut tirer , mérite que l’on effaie 
de liirmonter cet obftacle. En faifant 
travailler le jugement de concert avec 
la mémoire , celle - ci fe trouve bien 
foulagée 5 les rapports des objets , font 
autant de points fixes où elle s’accroche. 
Une Grammaire, qui ne contient que des 
régies en petit nombre , eft néceffaire 
pour les enfans ; celle qui rendroit raifon 
de tout , feroit la Grammaire des Phi- 
lofophes & des hommes raifonnables. 

J’ai remarqué , en Unifiant la troi- 
fiéme Diflertation , que les terminaifons 
des fubftantifs font trop uniformes, pour 
être un effet du hazard il eft donc à 
propos d’en rechercher l’origine. Cette 
difcuffion fera fentir de plus en plus 
la néceffité de recourir dans toutes les 
Langues aux racines monofyllabes. Sans 
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vouloir épuifer cette matière qui nous 
meneroit loin » j’en dirai affez , pour 
montrer la route à ceux qui voudront 
pénétrer plus avant. 

Rien de plus commun que les nom $ 
terminés en on dans nos quatre Lan- 
gues ; ne feroit-ce pas la racine jn , prt 
( on , hon , ) qui eft le verbe ou participe 
fubftantif , «v en Grec , ens en Latin ? 
Cette particule, ajoutée au monofyllabe 
fignificatif , exprime Vexiftence abfoluei 
un être fubftftant , & c’eft juftement ce 
que nous entendons par nom fubftantif. 
Ainfi pÿT < ratfon , raffon ) bienfait , 
grâce , eft compofé de la racine pi 
( rats , raff, ) grâce , & p ( on ) ce qui 
eji ; c’eft comme fi l’on difoit ce qui 
eft grâce , & l’article rr { ha , he ) que 
l’on ajoute au nom ainfi caraéférifé , eft 
une nouvelle enfèigne pour le recon- 
noître & pour le diftinguef de toute 
autre partie du difcours. La même ter- 
minaifon fait le même effet dans les 
autres Langues , non-feulement dans les 
fubftantifs , mais encore dans les par- ' 
ticipes. Si jç > n l’ajoute à la racine du 
verbe en Grec , elle produit le parti- 
cipe ; par conféquent d’un verbe , elle 
fait une efpéce de nom : tvWm , tvVtmv , 
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Tl/4« y TV-\xV y TV7T6Û > 7U7TtùV. Elle dénOte 

encore le participe en Latin , amo , 
amans , audio , audiens ; en François , 
aimant , écoutant , &c. les voyelles font 
•changées , l’énergie eft la même. 

Mais fi telle efi: la force de cette 
terminaifon, pourquoi ft’en dirions- nous 
pas autant des autres , *p , iç , dp > k , 
> h y cç y en Grec ; as , es , mj , «m , 
en Latin , & des fyllabes qui leur cor- 
xefpondent en François ? Toutes ces 
fyllabes ont une reflemblance égale , 
avec les inflexions que j’ai données du 
verbe fubftantif, & leur deftin'ation ne 
doit pas être différente. , 

Cette formation des noms me fait 
foupçonner que la terminaifon n> ( Vah) 
dans les noms propres Hébreux , pour- 
roit bien fignifier toute autre chcfe que 
ce que l’on croit communément. C’eft , 
dit - on , le nom de Dieu ajouté par 
piété à un nom d'homme. Ainfi 
(Hazariah) Cigniüefecours de Dieu , n>J37î 
( Hananiah ) grâce , ou don de Dieu. 
Celui- ci n’eft point différent de JW/eç, 

ou ©e««T ctoç , Deodatus , Dieu- donné. 
Cela paroît d’abord probable , puifque 
l’Ecriture nous fournit d’autres exem- 
ples d;i nom de Dieu ajouté à un nom 
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d’homme. Mais fuivant cette régie J 
Abia , ou Abias , lignifiera donc le pere 
de Dieu ; Adoriias , le Seigneur de Dieu ; 
Melchias , le Roi de Dieu , & ces noms 
feront autant de blafphêmes. Quand par 
une conftruétion différente , on fuppo- 
fera qu’ils lignifient l’un , Dieu le pere t 
l’autre , Dieu le Seigneur , le troifiéme , 
Dieu le Roi , ils n’en feront pas plus 
convenables à des hommes. 

Ne feroit - il pas plus naturel de croire 
que n> (ïah) étant le verbe fubftantif, 
& lignifiant celui qui eji , quand on le 
donne à Dieu , il le lignine de même 
quand on le donne aux hommes; qu’ainfi 
dans les noms précédens , il exprime 
celui qui eft fecours , celui qui eft grâce , 
celui qui eft pere , Seigneur , ou Roi ? 
Dès-lors , on comprend que cette ter- 
minaifon a dû être fréquente dans les 
noms propres , parce qu’elle déligne 
très - bien une perfonne , ou un être 
fubliftant. On fent par-là même qu’elle 
n’eft pas différente des fubftantifs Chal- 
déens , Syriaques , Grecs , Latins , en 
K> ïn , in y ia , ius. Elle peut cependant 
avoir encore une autre lîgnification,com- 
tne on le verra au §. 5 ci-après. Il y aura 
d’autres obfervations à faire plus bas fur 
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l’ufage que l’on prétend que les Hé- 
breux ont fait du nom de Dieu dans 
le difcourj ; mais il n’eft pas néceflfaire 
d’infifter davantage fur les terminaifons 
qui n’ont pas d’autre force que celle-ci. 

§•2. 

JD es Genres & des Diminutifs. 

Toutes les Grammaires nous enfei- 
gnent que les noms Hébreux terminés 
en r,H , ru » m ( eth , ith , oth ) font 
du féminin , que cette terminaifon eft 
analogue à celle du Chaldéen & du 
Syriaque , qui finirent ordinairement les 
féminins en an ou Nn ( tha ou tho ) 
précédé d’une voyelle , ou d’un e muet, 
mais je ne me fouviens pas d’en avoir vu 
la raifon nulle part. Pour la compren- 
dre , il faut faire attention que cette 
même terminaifon eft fréquente en Fran- 
çois dans les diminutifs ; que ces fyllabes 
lignifient par conféquent petiteffe ou 
diminution , comme h *ttov en Grec , 
petit ou moindre. Or dans ' toutes les 
elpéces d’animaux , la femelle eft ordi- 
nairement l’individu le plus petit & le 
plus foible ; le mâle au contraire eft le 
plus grand & le plus fort. Il étoit donc 
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naturel de défigner le féminin par un 
diminutif. Puifque l’occafion fe préfe^ 
de parler de cette efpéce de noms , il 
eft bon de les confidérer dans nos quatre 
Langues. 

En François les noms en et ou en 
ot font des diminutifs : cochet lignifie un 
petit coq, maisonnette ,%ne petite maifon , 
Pierrot eft le diminutif de Pierre , & 
a d’abord été donné aux enfans. Le 
peuple fait grand ufage de cette ter- 
minaifon dans les patois , parce que 
ramenant fans celle l’idée de petiteffe 
& d’enfance , elle marque une efpéce 
de familiarité. Il y a lieu de penfer qu’en 
Hébreu , l’addition m ( oth ) à la fin 
du nom , a quelquefois produit le même 
effet de diminuer , fans changer pour 
cela le genre. Ainfi l’on difoit a»na 
( Pittim ) des morceaux , & ovnna 
( Pethothim ) de petits morceaux. Les 
Rabbins difent encore ntrta (Pachot) 
peu , un peu , de rta ( Pach ) coupure , 
retranchement , avec la terminaifon di- 
minutive , & ce terme fubfifte encore 
dans quelques patois. 

Ne feroit-ce point la raifon pourquoi 
on trouve fi fouvent en Hébreu des 
noms féminins , ou terminés comme les 


* 
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féminins joints à des adjeétiis , ou des 
participes mafculins ? C’eft fans doute , 
parce que cette terminaifon ne fert point 
alors à marquer le genre , mais à faire . 
un diminutif. Par - là on explique fans 
aucun myftère , pourquoi Salomon s’eft 
nommé dans l’Eccléfiafte , nbnp ( Co- 
heleth) Concionator , avec la terminaifon 
féminine , ou plutôt diminutive , c’eft 
par modeftie. . 

Les Grecs formoient leurs diminutifs 
en iov ; <w« 7 ç , waxcT oç, un enfant , vauJi'cv , 
un petit enfant y & les Latins imitèrent 
cette formation dans homuncio , homun- 
cionis , un petit homme. C’eft encore la 
méthode du Syriaque : -13 ou n-q ( bar 
ou bro ) fils ; wra ( Brouno ) petit- 
fils ; NfiK ( Acho ) frere ; boirœ ( Achou- 
no ) petit frere. Les fyllabes cv , !v , Jr , 
fe retrouvent en Grec avec la même 
lignification , dans t'Vvcç , petit garçon , 
ita* , petite fille , & en Latin dans hin- 
nulus , petit d’un animal. Aufli les avons- 
nous prifes en François pour terminai- 
fons dans plulieurs diminutifs ; de blond 
nous avons fait blondin , poupée a produit 
poupin & poupon. Il eft même ordinaire 
de terminer ainfi les noms propres de 
filles dans le langage, familier , Jeanne- 
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ton , Fanchon , Alifon , &c. Nous pou- 
vons préfumer que ces fyllabes ont eu 
le même fens en Hébreu , puifqne plu- 
fieurs ont traduit ( Jinnon ) Pf. 72, 
17, par filius . Dans ce terme , il n’eft 
pas difficile de reconnoître notre adje&if 
jeune , qui eft quelquefois fynonime à 
petit. Il n’a qu’un fifflement ajouté à 
la racine on , in , un, & les Latins l’ont 
encore allongé dans juvenis. 

Ceux-ci , pour faire leurs diminutifs , 
mettoient à la fin du nom ellus * illus , 
ulus. On fent d’abord que c’eft la même 
chofe que nos noms François , en aille , 
en ille , en ouille , qui marquent du mé- 
pris , parce qu’ils ont la lignification 
diminutive. Cette même racine fe re- 
connoît en Hébreu , dans Vbtf ( Elil ) 
un rien , un néant , quelque chofe de peu 
de valeur ; dans les mots Grecs oXccç , 
cv^ioç, méchant, mauvais ; dans les ad- 
jeâifs vil & vilis , auxquels on a joint 
le fifflement de IV confonne , au lieu 
d’afjpiration. L’ancienne terminaifon des 
fubliantifs François en el , étoit diminu- 
tive ; on difoit coutel , martel , cordel , 
pour couteau , marteau , cordeau ; & 
celle - ci fait encore fentir fa force 
dans pigeonneau , perdreau , &c. pour 

exprimer 
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exprimer les petits du pigeon & de la 
perdrix. ' . 

Les noms diminutifs ont enfuite formé 
des verbes , comme ujfulare , modularï , 
en Latin ; grelotter , rimailler , en Fran- 
çois , &c. 

§• 3 * 

Des Nombres. 

Les pluriels en Hébreu font terminés 
en ta» , o» , ou en ni, (im , aïm, oth) 
parce que ces diverfes fyllabes expriment 
pluralité ou multitude; dn (em ) Jérém. 

9 18 , eft traduit dans le Targum , 
troupe , ou armée ; & noN { Om , 

& Oummah ) lignifient un peuple , un 
grand nombre d’hommes. C’eft l’adverbe 
ufxa. des Grecs , union # ajfemblage , par 
conféquent pluralité. En changeant l’af- 
piration en j confonne , nous en avons 
formé l’adje&if jumeau , jumelle , qui 
fignifie double ; & en y ajoutant un n 
paragogique , les Latins ont fait nam , 
enim , conjonétions copulatives. 

Le Chaldéen & le Syriaque termi- 
nent ordinairement les pluriels en p (in ) 
qui eft la même racine que im , & quel- 
quefois les Hébreux ont fait de même, 
ni ( Oth ) fécondé terminaifon de» 
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pluriels , a la même force que eu» ( im). é 
n* (eth) en Hébreu , éti en Grec, et 
en Latin , et en François , font des 
conjonélions qui expriment addition , 
conféquemment pluralité. Voilà pour- 
quoi les verbes Latins en ito font fré- 
quentatifs , expriment la répétition d’une 
même aélion , & les noms en an ( tha , 
tho ) précédés d’une voyelle , ou d’un 
e muet , en Hébreu , en Chaldéen , en 
Syriaque font emphatiques , félon les 
Grammairiens , ou augmentatifs. Dans 
toutes ces terminaifons , il n’y a que 
la voyelle de changée , le fens demeure 
le même. On remarquera que les pluriels 
' Grecs & Latins , qui ne font différens 
du fingulier que par des changemens de 
voyelles , ne font pas aufli exprelfifs. 

On m’objeélera fans doute que je 
donne ici à la terminaifon en otk 
une fignification toute différente de celle 
de l’article précédent ; là elle exprime 
retranchement ou diminution , ici addi- 
tion & quantité. J’en tombe d’accord. 
J’ai averti dans la première Diflfertation , 
§. 9. qu’il en étoit de même de prefque 
toutes les racines des Langues ; je crois 
même avoir prouvé que cela ne fe pou- 
voir faire autrement, 
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Dès que l’on comprend l’énergie du 
pluriel en Hébreu , on n’eft plus étonné 
de le voir foutent employé pour le 
fingulier, fur -tout quand il eft queftion 
d’un objet dont on veut donner une 
grande idée. La fyllabe a* ( im ) ligni- 
fiant addition & pluralité , exprime en- 
core quantité & grandeur , c’eft-à-dire, 
augmentation de qualité dans le fujet , 
aufii-bien e\\T augmentation dans le nom - 
bre ; c’eft une analogie confiante dans 
toutes les Langues. 

Cela fuppofé , je ne fuis plus fean-^ 
dalifé de ce que Moyfe met le nom 
de Dieu au pluriel , dès le premier verfet 
de la Genèfe ; je n’ai garde de foup- 
çonner qu’il ait voulu infinuer la plu- 
ralité des Dieux , puifque le verbe qu’il 
y joint eft au fingulier. Je comprends 
qu’il a dit O’hVn ( Elohim ) au pluriel , 
pour exprimer le Très-Haut d’une ma- 
nière plus énergique , en donnant à ce 
nom une terminaifon augmentative. Dans 
le même verfet , il a dit ( Scham- 
maïm ) les deux , pour le Ciel , c’eft- 
à-dire , félon la force du terme , le lieu 
le plus élevé , & ce lieu ne fçauroit être 
au pluriel. Je conçois encore pourquoi 
l’on trouve fréquemment en Hébreu des 
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noms propres d’hommes au pluriel, c’eft 
4>our les rendre plus expreffifs : pourquoi 
le Chaldéen & le Syriaque font grand 
ufage des noms emphatiques qui ont 
la terminaifon équivalente au pluriel ; 
c’eft pour donner une plus grande idée 
de l’objet dont on parle. Je vois enfin 
pourquoi ces noms pluriels font joints 
à des adjeélifs , ou à des participes fin- 
guliers ; c’e'ft qu’alors leur terminaifon 
jfeft point deftinée à marquer le nom- 
bre , mais à donner au nom un fens plus 
^étendu ; & cet Hébraïfme fi extraor- 
* dinaire ne fait plus de difficulté. 

Enfin les pluriels en Chaldéen & en 
Syriaque font fouvent terminés en N* 
( ïa ) j’en conclus que cette fyllabe figni- 
fie pluralité , comme les précédentes , 
ou augmentation ; que la terminaifon ."P 
(ïah) qui eft commune dans les noms 
Hébreux , n’a fouvent d’autre force que 
d’augmenter le fens de la racine ; que 
c’eft conféquemment la même chofe que 
H» ( ïah ) nom de Dieu , exprimant PEtre 
fupérieur , PEtre fouverain , comme on 
le verra , huitième Dilfertation ? §. 5. 
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§* 4 » - 

Des yldjeBifs & des degrés de Compa- 
rai f on. 


Nous appelions adjeélifs les noms qui 
expriment un attribut & l’objet qui le 
pofTéde-^ bon , par exemple , exprime 
la bonté & le fujet où elle réjlde ; fi rfous 
difions , la bonté , ce feroit l’attribut 
féparé de fon fujet. Les adjettifs Hé- 
breux expriment ordinairement l’un & 
l’autre fans diftinélion ; mtj (Tob) le 
Ion & la bonté, le concret & l’abfirait. 
Leur énergie ne peut être bien rendue 
que par les adje&ifs neutres Grecs & 
Latins , KaXov , tCyiov , bonum , fanttum. 

Lorfque par une précifion métaphy- 
fique , nous féparons la qualité d’avec 
fon fujet , lorfque nous difons bonté , 
fainteté , ces termes deviennent des idées 
univerfelles , plus expreflîves par con- 
fisquent que l’adjeétif , & font une ma- 
nière très-naturelle dont l’Hébreu ex- 
prime le fuperlatif. Cette phrafe Dieu 
ejl la fainteté , fignifie que Dieu ejl toute 
efpéce de fainteté , qu'il ejl la fainteté 
dans toute fon étendue , lorfqu’elle n’eft 
plus limitée à u* fujet particulier. Nous 
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nous fervons fort heureufement de la 
même façon de parler en François ; 
quand nous difons , cet homme ejl la 
fagejfe même , cela lignifie qu'il ejl très - 

f*g e - 

Comme ce tour de phrafe n’efl point 
dans le génie du Grec & du Latin , les 
Interprètes fe font trouvés fort embar- 
ralfés de rendre- dans ces deux Langues 
l’expreffion o>snpn ïnp ( Kodel'ch , 
Hakodafchim ) fi fréquente en Hébreu. 
tüyiov tm u'ylm , Sanflum SanElorum , 
eft un barbarifme qui ne répond pas* à 
l’Hébreu , ce génitif y eft étranger ; 
il y a littéralement San&um Sanfta ou 
Sanftitas Santtiiat'es , le Saint au fin- 
gulier , & les Saints au pluriel , la fain - 
tetc & les fainteté s , ou toute efpéce de 
fainteté ; ou plutôt la fainteté trèsfainte , 
fanEtitas fanftijfima , parce que le plu- 
riel fignîfie ici augmentation ae qualité , 
& non pas pluralité. 

Il y a d’autres manières d’exprimer 
les degrés de comparaifon en Hébreu 
que l’on peut voir dans toutes les Gram- 
maires : honum prce vino , pour melius 
vino , bonum valdè , pour optimum , 
pulchra inter mulieres , pour pulcherrima . 
Cela eft fans difficulté. 
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Mais les Grammairiens prétendent que 
les Hébreux fe font encore fervis du 
nom de Dieu pour exprimer le fuper- 
latif , qu’ils ont dit , Pf. 80 , 1 1 , 
biont* ( Arzé-el ) cedros De?, pour 
cedros altiffimas , Pf. 36, 7 , 

( Harré-El ) montes Dei , pour montes 
altijjimi ; Gen. 1,2, □’nVx rrn 
( Roüach Elohim ) Jpiritus Dei , pour 
fpiritus vehementijjimus. On pourroit 
même confirmer cet ufage par des ex- 
preffions femblables dont le peuple fe 
fert. Il dit un temps de Dieu , pour un 
temps beau & favorable ; du pain de Dieu , 
pour du pain excellent ; ainfi nons difons 
un vin des Dieux , pour un vin exquis. 
Ces exemples ne fuffifent point pour 
me perfuader : les deux premiers peuvent 
lignifier feulement que le temps favo- 
rable & le bon pain font un don de 
Dieu & viennent de lui ; le troifiémt 
eft une allufion au neétar fabuleux des 
Poètes. Sans vouloir révoquer en doute 
l’attention que les Hébreux avoient pour 
la Divinité , on peut donner un fens 
plus fimple aux palfages cités. Puifque 
El ou Elohim , attribué à Dieu , fignifie 
Très-Haut , il n’eft pas étonnant qu’il 
le fignifie aufli , lorfqu’il eft attribué aux 

G iv 
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créatures ; ainfi Ar\è-el exprime très- 
littéralement & fans aucun myftèredej 
tédres très-hauts , & Harré-el , des mon - 
tagnes très-hautes . 

On m’oppofera qu’ici le fubftantif efl 
au pluriel , & que le nom que je prends 
pour adje&if , eil aufingulier; que d’ail- 
leurs ce fubftantif efl en état de con- 
flruélion , & fuppofe un génitif après lui. 
J’en conviens. Mais fi l’on fe rappelle 
ce que j’ai dit, que l’adjeétif chez les 
Hébreux fignifie le fujet & fa qualité , 
le haut & la hauteur , on fentira qu’ils 
ont pii dire des cèdres & des montagnes 
de hauteur , pour des cèdres & des monta- 
gnes élevés , &. qu’il n’y a rien en cela 
de contraire à la Grammaire. Quand 
meme je m’écarterois de fes régies, je 
ne croirois pas commettre un attentat ; 
elles ne font pas fi fûres que celles de 
l’arithmétique. On le verra dans la 
Difiertation fuivante. ■ • 

i Roüach Elohim de la Genèfe peut 
très -bien fignifier que Dieu lui-même 
fouffioit fur les eaux , quil étoit la 
caufe immédiate du vent ,• l’Ecrivain 
facré ne fuppofant encore rien de créé 
que le Ciel & la Terre , n’a pas pu 
fuppofer qu’il y eût déjà une caufe natu- 
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relie du vent. C’eft fans doute pourquoi 
le Targum a traduit : ventus à facie 

Dei fufflans fuper aquas , ou ab ore Dei . 
Sans recourir à cette raifon , Moyfe 
n’a-t-il pas pu dire un vent très-haut , 
pour un vent violent , comme nous 
difons que le vent fe lève , quand il 
devient plus fort ? 

Pour exprimer le fuperlatif en Syria- 
que , on met le monofyllabe 3113 (Tob ) 
bon , devant l’adjeéiif. Tob -gadol , fort 
grand. C’eft à la lettre bon grand , & 
cette manière de parler eft encore ufitèe 
en François parmi le peuple : un bon 
grand habit j eft un habit fort long . Elle 
eft équivalente à bien grand & beau 
grand , dont on fe fert encore. L’an- 
cienne exprelîion moult grand , eft la 
même que Gadol méod de l’Hébreu , 
magnum valdè. Il y a même des contrées 
en France , où les payfans fe fervent 
de l’adjeétif gros, pour exprimer le fu- 
perlatif. Ils difent dans leur patois gros 
beau , pour fort beau. 

Toutes ces façons de s’énoncer , qui 
nous paroififent barbares , n’ont au fond 
rien de plus bizarre que celles dont fe , 
fervent les Langues que nous appelions 
polies. En François , très ou fort mis 

G y 
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devant l’adjeélif, marquent le fuperlatif; 
or très eft le même que les racines Hé- 
braïques , n » p » «n ( rez , rets , relf, 
refch , ) & Tp/ç en compofition Grecque ; 
elles lignifient grandeur , quantité , fu- 
périorité ; rplo-o^Cieç , très -heureux. Fort 
eft l’adje&if fortis des Latins , parallèle 
• à na & ta ( bor & phor ) de l’Hébreu , 
& qui fe retrouve en Grec dans dqxuçoc; ; 
il correfpond encore à l’adverbe valdè , 
tiré de l’adjeélif validus. Ainfi le fuper- 
latif très-beau ou fort beau > confidéré 
indépendamment de l’ufage , n’eft ni 
plus expreflif , ni mieux imaginé que 
bien beau , moult beau , ou gros beau. 

Les dégrés de comparaifon , qui nous 
femblent fi élégans en Grec & en Latin , 
n’ont pas été formés par une méchanique 
différente; rlçcç , qui exprime le com- 
paratif en Grec , eft la fyllabe m ( ther ) 
qui fignifie en Hébreu grandeur , fupé • 
riorité , excellence ; in» ( Jether ) plus , 
ou plus grand ; irp ( Jather ) bon , excel- 
lent , fupérieur ; t Utoc , marque du fu- 
perlatif, eft de même la racine nn ( thath ) 
hauteur , grandeur , grojfeur , d’où eft 
venu notre fubftaetif tête , la partie la 
plus élevée ; i W , autre comparatif, eft 
l’Hébreu jN , yp ( on , hon , ) force , ou 
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grandeur , & Iç-oç , pour le fuperlatif , 
eft vs , vp ( ifc , hile ) grand , ou élevé . 

En Latin , or , ior , terminaifons du 
comparatif, font tirés des monofyllabes 
*in ny ( hor ) grandeur , élévation , d’où 
vient le Grec oçoç montagne : j Jimus , 
pour le fuperlatif, n’eli point différent 
de l’Hébreu ao , £3© ( fim , ffim ) ni 
du François cime & fommet ; rrimus , 
autre fuperlatif, eft encore l’Hébreu m 
( roum ) hauteur , & le Grec , 
force , puijfance f fupériorité. Ces fignes 
de comparaifon , n’ont donc rien qui 
les diltingue des précédens , linon qu’ils 
font mis après l’adjeétif qu’ils augmen- 
tent , au lieu que les premiers font placés 
avant lui. Au relie même méthode , 
même analogie par-tout. 

§. s- 

Des Adverbes, 

La plûpart des adverbes dans les Lan- 
gues ne font que des noms , & ne for- 
ment aucune difficulté pour là Gram- 
maire. Si on les a conlidérés autrement 
en Hébreu , li l’on a traduit , fanguines 
innoxiè , au lieu de fanguines innoxios , 
3 Reg. 2 , 31, pour avoir le plaifir 
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de faire un Hébraïfme & maintenir une 
pon&uation défeétueufe , c’eft une erreur 
dont il feroit temps de revenir. Il y a 
cependant quelques adverbes qui méri- 
tent attention , & qui nous fourniront 
occafion de parler des noms qui défi- 
gnent les qualités abftraites , ou là 
manière d’être des chofes. Tels font en 
Hébreu quelques adverbes terminés en 
ith y comme nmrp ( Jehoudfth ) Jw- 
da'icè , à la Juive , nmx , ( Aramith ) 
Syriacè , jvnrtp ( Kedoranith ) trijle- 
menty Malach. 3,14, c’eft la formation 
ordinaire des adverbes dans le Syriaque. 

Il eft clair que cette terminaifon en 
ith eft la même chofe que l’adverbe 
Latin ità ; ainfi , de cette manière ; 
Jehoudith lignifie à la lettre , Judæus 
ità y ut Judceus. Voilà pourquoi les noms 
Latins en itas , expriment les modes , 
les qualitésy la manière d'être des chofes ; 
quantitas , bonitas yfanftitas. Ils font auffi 
terminés en itia , qui eft la même ra- 
cine , jufiitia yfapientia ; en itus , comme 
habitus , * fonitus ; en itudo , fortitudo , 
fanftitudo , & ces terminaifons font à 
peu près les mêmes en François. Les 
noms Grecs en or #ç leur font encore 
femblables , A^a^oT»? > 
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Mais la plûpart des adverbes & des 
noms qui marquent la manière en Fran- 
çois , font terminés en ment , fortement , 
faintement , d’une manière forte , d’une 
manière fainte : un vêtement , c’eft une 
manière d’être vêtu ; le fentiment eft la 
manière de fentir . Tels font aufli les 
noms Latins en men & mentum : mu- 
nimen , munimentum , fulcimen , fulci- 
mentum. Cette terminaifon en men eft 
fûrement la même racine que notre 
fubftantif manière , qui eft plus fimple 
dans mine , figure , apparence , & qui 
fe retrouve en Hébreu fans aucun chan- 
gement : po , po , ( moun , min ) fi- 
gure , apparence , refj'emblance. 

. Il eft encore en Latin un grand nom- 
bre d’adverbes en ter , qui marquent 
la manière , prudenter , former ; & cette 
terminaifon eft relative au mot Hébreu 
in , nttfl ( thar , thoar ) air , figure , 
manière. De même les adverbes Grecs 
en cêç , qui ont le même fens <pp cvèpaç , 
jtr%u gu ç , font formés de la particule wç , 
ficut y par la même méthode que les 
adverbes Hébreux en ith ; & ce mo- 
nofyllabe wç eft exactement parallèle aux 
racines m , Ty , TT ( hoz , hiz , ziz , ) 
figure y reffemblance , apparence . Ainfi , 
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avec le fecours des monofyllabes , tout 
fe développe , & nous appercevons 
l'analogie des Langues. 

§. 6 . 

Des Particules ou Liaifons du Difcours» 

Prefque tous les termes qui fervent 
à lier les différentes parties du difcours 
font monofyllabes ; ce font par con- 
séquent autant de racines ; mais il n’eft 
pas aifé d’en découvrir la fignification 
précife. Dans les Langues polies & 
cultivées , les Grammairiens exercés à 
la Logique , ont fubtilement diftingué 
les divers ufages des liaifons ou con- 
jonéUons ; les unes font pour affirmer , 
les autres pour nier ou féparer , celles-ci 
pour rendre raifon , celles-là pour con- 
clure ; rien n’eft mieux entendu que 
cette diftribution , & ne contribue da- 
vantage à la clarté du difcours. Mais 
les Hébreux emploient prefqu’in diffé- 
remment leurs conjonétions à toutes for- 
tes d’ufages ; fouvent ils les prennent 
dans le fens le plus oppofé. Lorfque 
les Grammairiens ont voulu comparer 
les particules Hébraïques avec celles du 
.Grec & du Latin , fouvent ils n’en ont 
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pas pris le fens , & ils ont bâti fur 
cette comparaifon fautive des régies fans 
fondement. La force radicale de la 
plûpart de ces monofyllabes , n’eft autre 

3 ue de lier les membres d’une phrafe , 
e mettre une relation , une dépen- 
dance entre ce qui précédé & ce qui 
fuit ; voilà leur unique deftination. 

On nous dit que nx (eth) placé, en 
Hébreu après le verbe , jt ( jath ) en 
Chaldéen , défignent que le nom fuivant 
en eft le régime. Cela eft vrai , fi ce 
verbe exige un régime. Mais fi l’on con- 
clut de - là que ce nom fuivant eft à 
l’accufatif , & qu’en traduifant l’on 
s’obftine à le rendre par l’accufatif Grec 
ou Latin , fouvent on fera , ou un bar- 
barifme , ou un contre fens. Eth Hébreu 
n’eft point différent de et conjonétion 
Latine & Françoife , ni du Grec Irï f 
c’eft une liaifon & rien davantage. Par 
conféquent , après un verbe paflîf ou 
neutre , il ne aéfigne point le régime , 
mais le nominatif au verbe. Exod. 10,8^ 
m/D ntt aœvi (Vajjoufchab eth mofeh) 
& revotants eft Moyfes . Si ce verbe , 
pour être traduit , demande un datif , 
il eft clair qu’il faut mettre un datifL 
fans s’imaginer qualors la conftruétion 
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eft differente de l’Hébreu. Eth entre deux 
fubftantifs fe traduit par et , ou par cum ; 

nx ( Tfijjim eth ijjim ) Dr a * 
cônes cumfaunis , Dracones & fauni , 
Jérém. yo , 3p. Cette feule remarque 
anéantit au moins vingt Hébraïfmes. 

Eth n’étant qu’une fimple liaifon , fe 
trouve fouvent remplacé par b ( lé ) qui 
eft une autre liaifon. C’eft la méthode 
ordinaire du Syriaque , pour défigner 
le régime du verbe. Ce b eft notre 
vieille prépofition lé , qui n’eft plus en 
ufage qu’avec les noms de lieu : Saint 
Denys lé Paris, Saint Denysprès de Paris. 
Elle fubfifte encore en Latin dans Itvir , 
beau-frere , que les Grammairiens ont 
ridiculement expliqué paf lævus vir. 
C’eft la racine du verbe Grec a» , mIç , 
déjïrer , s’attacher , vouloir , ôc de notre 
verbe François lier. 

Lé ne fignifie donc qu’une liaifon 
entre ce qui précédé & ce qui fuit t 
voilà pourquoi il fe met entre deux 
fubftantifs comme la conjonélion pré- 
cédente, & peut fe traduire par et, Gen. 
16, tznab a>D (ben maïrnlémaïm) 
inter aquas &* aquas . 

' Comme cette conjonélion lé fe trou* 
ve mife pour ad autre liaifon , & peut 
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et*e rendue alors par le datif Latin , 
lorfque les Grammairiens l’ont vûe entre 
un verbe & un nom , ils ont conclu que 
ce nom étoit au datif & que le verbe 
Hébreu gouvernoit le datif , au lieu que 
le verbe fuivi de eth gouvernoit l’accu- 
fatif. Mais’ fup* fer en Hébreu un datif 
& un accufatif, c’eft vouloir parler ^atin 
en. Hébreu. Ils ont cru conféquemment 
que pour traduire à la lettre les mots 
de la Genèfe , il falloit dire inter aquas 
ad aquas , ce qui feroit un contre-fens. 

Une nouvelle preuve que eth & lé 
ne font autre choie que des conjonélions 
qui marquent une fuite , une dépendance, 
c’eft que fouvent ils font répétés entre 
plufieurs fubftantifs qui ont rapport au 
même verbe , Gen. 45“ , 2$ , & voca - 
vit lé Jilium fuum lé Jofeph : 1 Sam. 
5 3 S,pafces ethpopulum meum eth lfraél. 
Voilà pourquoi lé fe met encore entre 
le verbe & l’infinitif qui fuit : voluit lé 
pernottare ; entre le fubftantif & le parti- 
cipe : erat portai lé claudenda ; entre la 
prépofition & fon régime , indè à lé 
diebus ; entre deux fubftantifs, pourmar- 
quer le fécond au génitif, Gen. 1 6, 14 , 
»nb “ifcO ( Béer lé haj. ) puteus viventis . 
Au lieu de eth & lé , on trouve quel- 
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quefois a (mi^pour marque du régime; 
ï Sam. 23 , 23 , conjiderate & videte 
mi omnia latibula. Il eft vrai que mi eft 
ordinairement prépofition équivalente à 
ex ou de , mais on en conclueroit très- 
mal qu’il a ici le même fens , & qu’il 
faut traduire à la lettr™ videte de om- 
nibus latibulis . Ce ferok fuppofer un 
Hébraïfme ou plutôt un folécifme,. où 
il n’y en a point , & on n’en a que trop 
fuppofés qui n’ont pas plus de fonde- 
ment. 

Enfin au lieu de eth , le régime fe 
marque encore par h» , 3 , Cjj; ( el , 
lté , him) qui font d’autres liaifons Sc 
qui ont toutes la même force. 

§• 7 - 

du Relatif, 

Ce que nous appelions relatif dans 
les Langues , eft une fyllabe fimple dans 
la plupart ; U , » > 0 , en Grec , qui , 
qux , quod, en Latin, qui , que, en Fran- 
çois , n » v , m » 1T , ( ha , fche , zeh , 
zou ) en Hébreu , mais le plus commun 
c’eft -WN ( Asker , Afcher , Afler ) Les 
Grammairiens, ne fçachant à quelle racine 
le rapporter , l’ont mis au nombre des 
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mots primitifs ; mais c’eft un primitif 
qui n’a pas de dérivés , un pere fans 
enfans. Il n’y a pas de doute que fa 
vraie racine ne foit nu? ( fcher , Ifër ) 
lier , ferrer ; c’eft le Latin ajfero , & le 
Grec tu}* Il lignifie & il eft liaifon , 
parce qu’il marque relation entre ce qui 
précédé & ce qui fuit. Si on examine 
bien la force du relatif en général , ce 
n’eft rien autre chofe. Dans cette phrafe, 
Dieusjui voit tout y nous conjidère , c’eft 
comme s’il y avoit , Dieu lié a voit tout , 
nous confdére. 

Le relatif en Grec n’eft qu’une voyelle 
afpirée ; auffi a-t- on vu dans la troiliéme 
Dilfertation , §. 1 , que les voyelles 
feules , ou au commencement du mot , 
expriment fouvent liaifon ou relation : 
de-là on peut tirer une nouvelle con- 
féquence : qui , quce , en Latin , qui 9 

S ue en François , ne font point différens 
e (ki) en Hébreu , que l’on traduit 
fans nécelfité par quod ou quia , lorfqu’il 
çjéfigne le que adverbe , qui ne s’exprime 
point en Latin. En effet ki fe trouve 
en Hébreu pour fimple relatif , Le vit. 
27 , 2 } fcubû» >3 ras ( ifc ki japhli ) 
homo qui fpoponderit , & de même Gen. 

3. * 9 ' 
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Conféquemment ce même ki n’eft pas 
autre chofe que K«» en Grec , con- 
jonélion , que final en Latin. Quod rela- 
tif ou adverbe , eft donc la même fyllabe 
que 13 , ip ( cad , kad , quad ) en Hé- 
breu , d’où font venus ipv (hakad ) 
lier , garotter , le Grec Km Nvu , con- 
traster alliance , le Latin chorda , le 
François corde par 4 ’addition d’une r , 
addition qui ne fe trouve point dans les 
patois où l’on prononce code. 

Cela eft fi vrai que cette même par- 
ticule Kad fe met en Syriaque devant 
le participe , pour lui fervir d’article 
ou de relatif ; au lieu de kad , on y 
met quelquefois i ( dé ) autre relatif , 
qui eft la racine du verbe Grec Ae» , 
lier , & que nous retrouvons dans la 
prépofition Latine de qui fignifie tou- 
chant. 

Cette étymologie du mot Asker liai— 
fon , nous fournit une explication bien 
fimple d’un paffage qui a occupé les 
Grammairiens , Num. 16 , f , Dominas 
manifejidbit ib i^n an ( eth afcher lo ) 
c’eft , difent-ils, à la lettre , Dominus 
manifejlabit quem ei , pour manifejiabit 
eum qui efl e/VOn conviendra que cette 
conftruétion eft louche & obfcure. L’em- 
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barras difparoît , fi on fuppofe que afcher 
n’eft pas ici fimple relatif, mais un nom 
qui fignifie lié , attaché ; Dominus ma~ 
nifejîabit ligatum ei, ou adhœrentem fibi: 
Dieu fera connoitre celui qui lui eji at- 
taché. 

Le relatif s’exprime encore en Hé- 
breu par ha , hé , %eh , %ou , pronoms 
démonflratifs , & par ve , qui efl: la plus 
commune de toutes les liaifons. 

Une fois convaincus de l’équipollence 
de toutes ces fyllabes, nous comprenons 
pourquoi afcher & ve s’emploient en 
Hébreu dans tous les fens des différen- 
tes conjonctions Grecques & Latines ; 
c’efl: que ces conjonctions dans leur 
origine n’ont pas une autre énergie que 
afcher & ve liaifons ; c’eft uniquement 
l’ufage qui les a modifiées dans la fuite, 
qui a rendu leur fens moins étendu , en 
ne mettant chacune d’elles que dans 
certain cas , pour lier les membres de 
la phrafe. Malgré cette modification , 
plufieurs fe trouvent encore employées 
dans dix ou douze fens analogues ; «Vi 
en Grec fe met pour fuper , à, de y coram , 
apud , in 3 fub , ultra , prceter , ad , jux- 
ta 3 propter , pojl , per , contra , ufque ad. 
Ad en Latin , fignifie ibuvent in , prope „ 
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circa , circum , ver fus , præ pojl ; 
propter > pro * ante , prceter , fecundùm j 
adverfùs. Les Latins ont beaucoup allon- 
gé les conjonélions , en les joignant ; 
nam 3 enim, etenim , quianam , quoniam , 
quandoquidem , verum enim vero , &c. 
Ce n’eit que la répétition & le mélange 
des liaifons monofyllabes. Les Hébreux 
en ont ufé de même , & c’efi: un des . 
exemples le plus fenfible de la manière 
dont les mots ont été compofés dans 
toutes les Langues. 

On pourroit pouffer plus loin ce dé- 
tail ; mais à l’aide du Biélionnaire des 
Racines , il fera facile de le prolonger 
tant qu’on voudra. Je tâcherai de n’y 
omettre aucun des monofyllabes ufités 
dans nos quatre Langues , & de rap- 
procher leurs fignifications , autant qu’il 
me fera poffible , opération trop négli- 
gée jufqu’ici. Ce n’eft qu’en les com- 
parant entr’eux qu’on en peut découvrir 
Je vrai fens , & cette attention me parole 
néceffaire , pour bien fentir ce que les 
Langues ont entr’elles de commun , & 
ce que chacune d’elles a de particu- 
lier. 
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§. 8 . 

Pourquoi Von admet plujieurs Dialefies 
en Grec , non en Latin j ni en Fran- 
çois. . 

Comme les différentes Villes de la 
Grèce formoient autant de petits Etats 
féparés , où les Arts & les Sciences 
étoient à peu près également cultivés, 
leur langage , quoique divers , devoit 
être également poli. Les mœurs des 
Grecs mettant plus de liaifon entre le 
peuple & les Grands , qu’il n’y en a 
parmi nous , tout le monde contraéloit 
aifément la délicateffe de l’oreille & 
l’habitude de prononcer purement. Il 
n’y avoit pas dans la Grèce une Ville 
Capitale , une Cour de Souverain où 
les Sçavans & les Ecrivains euffent 
intérêt de fe raffembler , & qui fût en 
droit de donner le ton aux Provinces. 
Athènes , quoique plus polie que les 
autres Villes , n’avoit point d’autorité 
pour leur faire adopter fa prononciation 
ou fes idiotifmes. Un Poète , un Ora- 
teur qui écrivoit au-delà de l’Hellefpant,' 
fur d être entendu par-tout , parloit à 
lès concitoyens leur propre langage. 
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fans s’embarraffer fi l’on parloit mieux 
dans l’Attique ou le Peloponnèfe. Plu- 
fieurs Dialeétes ayant été ainfi mis en 
ufage par de bons Auteurs , ont mérité 
une confidération à peu près égale. Ce 
qui a rendu la Langue Grecque fi abon- 
dante , c’eft non-feulement parce que 
l’on parloit de tout en public , mais 
encore parce qu’elle renferme tous les 
termes qui ont été en ufage chez plu- 
fieurs peuples & dans un elpace de pays 
alfez étendu. 

Elle le feroit encore davantage ÿ fi 
nous connoiflions un plus grand nom- 
bre de fes Dialeétes , mais plufieurs font 
demeurés dans l’oubli. Les Spartiates , 
par exemple , ayant toujours été grof- 
fiers & comme barbares à l’égard des 
autres Grecs , & plus jaloux de former 
des Soldats que des Ecrivains , leur 
langage particulier efl prefqu’inconnu. 
On ne trouve dans les anciens Auteurs 
& dans les Diétionnaires que quelques-* 
uns de leurs termes & quelques veftiges 
de leur prononciation qui étoit fort dure 
& analogue à leurs mœurs. Ainfi le 
Dialeéte Laconique a péri. Quand on 
pourroit le retrouver , il feroit inutile 
pour l’intelligence des Auteurs Grecs ; 

aucun 
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aucun n’a écrit dans ce langage II faut 
dire la même chofe de celui des Ma- 
cédoniens. 

Le Latin eut une deftinée très- diffé- 
rente. Il n’a commencé à être cultivé 

3 u’à Rome & dans le temps de la chute 
e la République , c’eft à-dire , lorfque 
cette ville étoit maîtrefle de toute l’I- 
talie & que tous les peuples Latins 
avoient une relation néceffàire avec elle. 
Il falloit pour parler poliment cette 
Langue , parler comme on faifoit à 
Rome, au Barreau & fur la Tribune 
aux harangues , feul théâtre de l’urba- 
nité & de l’éloquence Latine. Nous ne 
connoiflfons par conféquent d’autre La- 
tin que celui des Romains. Le langage 
des autres Cantons de l’Italie devint 
particulier au bas peuple de chaque 
Province ; aucun Ecrivain ne s’avifa 
de compofer dans le patois des Tofcans 
ou des lnfubres. Il n’eft donc pas éton- 
nant que les termes & les idiotifmes 
ulités feulement chez ces peuples foient 
ignorés , & que le Latin foit ainfi moins 
riche & moins abondant que le Grec. 

La meme chofe eft arrivée à l’égard' 
du François. Nous n’entendons fous ce 
terme que le langage qui fe grle dans 
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la Capitale & à la Cour de nos Rois ; 
langage que les perfonnes polies de cha- 
que Province font dans la néceffité de 
copier , & dont tous les Ecrivains font 
obligés de fe fervir. On n’a compofé 
en Gafcon , en Picard , ou en tel autre 
jargon , que quelques Poéfies ou Can- 
tiques à l’ufage du bas peuple. Au- 
cune raifon ne peut engager les Par- 
ticuliers d’une Province à imiter le 
patois d’une autre. Il eft naturel qu’il 
demeure enfeveli dans le Canton où 
il eft ufité , & qu’il ne foit point 
regardé comme faifant partie de notre 
Langue. 

Si par un ordre de chofes tout diffé- 
rent , chacune de nos Provinces étoit 
demeurée indépendante , & qu’il fe fût 
trouvé dans toutes ces diverfes contrées 
un nombre d’excellens Ecrivains qui 
euffent compofé chacun dans leur Lan- 
gue maternelle , cjui fuflent ainfi par-?., 
venus à la polir & a la faire connoître ; 
il eft clair qu’alors le François , ou 
plutôt la Langue de France, feroit la 
réunion de tous ces jargons divers , 
qu’elle feroit infiniment plus abondante 
qu’elle n’eft , qu’un Gloffaire qui en raf* 
femblerojt tous les terjnçs p feroit pour 
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le moins aufli étendu que le Di&ion- 
naire Grec le plus complet. 

Il eft donc de néceffité abfolue que 
le François foit toujours pauvre, ou, 
G l’on Veut , moins riche que le Grec j 
parce que notre Langue , confidérée. 
comme Langue polie , ne fera jamais 
que celle de la Cour & de la Capitale , 
c’eft-à-dire , d’un petit nombre de per* 
fonnes imité & fuivi de tous ceux qui 
veulent bien parler. 

• La confidération, toujours attachée à 
ceux qui compofent ce que l’on appelle 
le beau monde, infpire aux autres l’envie 
de les copier , & l’afFeélation de ne 
fçavoir que ce qu’ils fçavent. C’eft donc 
un point d’honneur d’ignorer les termes 
propres des arts exerc.és par le bas peu- 
ple. On attache ainfi une idée de baflefie 
a une infinité de mots très-n éceflaires , 
& on fait rejetter des tours de phrafe fort 
commodes & fort heureux. Les Ecri- 
vains j que ce préjugé met fouvent à la 
torture , ne viendront pas à bout de 
le corriger avec toutes leurs réflexions. 
Cependant , malgré fort empire, ou plu- 
tôt fa tyrannie , on s’eft déjà; vu forcé 
fur plufieurs articles , d’adopter les pa- 
tois. D’où font venus ? par exemple f 

H ij 
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les termes propres à la Navigation , finori 
du jargon de nôs Provinces Maritimes , 
feul connu des Matelots ? Les Auteurs 
les plus élégans font réduits à s’en fer- 
vir , parce qu’il n’y en a pas d’autres ; 
c’éft ainfi qu’ils font devenus François. 
4De même , qu’eft-ce que la plupart des 
expreffions affe&ées a l’art militaire , 
flhon vieux langage des foldats Gau- 
lois conferyé parmi les gens du métier ? 
Mais la profeflion des armes étant li 
noble , ne pouvoit manquer de répandre 
un air de dignité fur tout ce qui lui jappar- 
tient. Déjà il eft arrivé quelque ~chofe 
de femblable à certains Arts mécha- 
niques , dont les Sçavans ont pris la 
peine d’examiner la pratique avec des 
- yeux Philofophes. Il a/allu bon gré , 
malgré , s’accommoder au Diétionnaire 
des Artifans ; & fi nous daignions ac- 
corder plus de confidération à ces hom- 
mes fi utiles f & plus d’attention à leurs 
travaux , une infinité de mots fortis 
tout-à-coup de la roture obtiendroient 
des lettres de noblefle. 

■ Mais s’il n’eft ni convenable/ ni né- 
eeffaire de faire une étude férjeufe des 
patois , il n’efi du moins pas inutile de 
tes çonnoître, G’eft-là feulement que l’on 
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peut découvrir les vraies origines du 
François. La variété de leur pronon- 
ciation fournit des remarques fur le mé- 
chanifme de la parole , dont on peut 
faire ufage pour toutes les Langues. Ceux 
donc qui voudroient prendre la peine 
de former des Gloflaires complets du 
langage de leur Province , ne rendroienc 
pas un mauvais fervke à la Littérature* 
Mais ce travail n’eft ni facile ni agréa- 
. ble ; il n’y a pas d’apparence qu’il foie 
exécuté fitôt. 
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SIXIÈME DISSERTATION. 

Sur la Syntaxe ou Y arrangement des mois 
dans le Difcours , fur les Régies de 
1 Grammaire & les Idi&tifmes de VHébreU, 

§. I. 

J E crois avoir montré dans les Diflfer- 
*ations précédentes , que toutes les Lan- 
gues ont été formées fur le même mo- 
dèle , & en fuivant une méchanique 
uniforme , foit dans la prononciation 
des lettres , foit dans l’union des fylla- 
bes , foit enfin dans l’ufage des mots. 
Cette uniformité doit faire préfumer , 
que dans la manière d’arranger les par- 
ties du difcours , il doit encore fe trou- 
ver entr’elles beaucoup de reffemblance. 
Cependant fi nous en jugeons par la 
multitude d’ouvrages qui ont été com- 
pofés fur la Syntaxe Hébraïque , & fur 
les façons de parler extraordinaires de 
l’Ecriture , on eft tenté de croire que 
l’Hébreu eft une Langue bizarre , où 
toutes les régies de Grammaire font 
renverfées , que le peuple qui la parloir 
étoit une efpéce d’hommes finguliers , 
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'«encore plus différens des autres Nations 
par le langage , que par les mœurs 6C 
la religion , & ce préjugé n’eft guères 
propre à infpirer le goût d’apprendre 
l’Hébreu. 


- Ce qu’il y a d’étonnant , c’eft que 
les Sçavans , qui ont le plus multiplié 
les Hébraïfmes & les régies pour les 
expliquer , font en même temps ceux 
/ qui ont foutenu avec le plus de chaleur 
que le texte de la Bible eft clair pour 
toutes fortes de perfonnes ; que c’eft 
dans l’original , & non point dans les 
verfions qu’il en faut puifer le véritable 
fens. Je ne fçai s’ils ont perfuadé beau- 
coup de Leéteurs , mais il me femble 
cju’ils ont fait tout ce qu’ils ont pût 
pour empêcher qu’on ne les crût fur 
. leur parole. Ou l’Hébreu eft une Langue 
fort difficile, ou ces volumes énormes 


de régies imaginées pour en faciliter 
l’intelligence , renferment bien des inu- 
tilités. 


L’affeélation de fuppofer par-tout des 
Hébraïfmes , me paroît avoir produit 
un autre effet plus pernicieux encore j 
elle a rendu le texte Hébreu incapable 
de fixer notre créance. Que l’on oppofe 
le paffage le plus clair à quel. Seéiaire 

H iv 
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on voudra ; entre trois ou quatre centS 
régies qu’il a fous fa main pour en expli- 
quer le fens , il y aura bien du malheur , 
s’il ne s’en trouve pas une qui lui four- 
nifle le moyen d’échapper. 

Après avoir lu avec beaucoüp d’at^ 
tendon la Philologie de Glafîius , ouvra- 
ge d’une fagacité infinie , & qui mé- 
riteroit d’avoir été écrit avec moins de 
paflion , après avoir confronté plufieurs 
Grammaires , je fuis demeuré convaincu 
que les trois quarts au moins des idiotif- 
mes font venus des raifons fuivantes ; 
:i°. L’on a comparé l’Hébreu avec le 
Latin , qui eft celle de toutes les Lan- 
gues qui lui relfemble le moins ; 2°. 
l’on n’a pas compris le vrai fens ni 
l’origine de plufieurs termes ; 3 0 . l’on 
a pris pour régie la ponétuation des 
Rabbins , c’eft-à-dire , une orthographe 
Couvent fautive & une prononciation 
vicieufe. Je ne parle pas d une autre 
fource qui n’eft pas la moins abondante , 
c’eft l’intérêt de Seéle & de fyftême , 
& l’envie de contredire la Vulgate; je 
dois éviter tout fujet d’aigreur & de 
difpute s je n’ai envie de blelfer perfon- 
ne ; hion intention eft de rapprocher, 
autant que je le puis , tous les hom- 
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mes , en travaillant à concilier toutes 
les Langues. 

Il eft évident que l’on ne doit pas 
regarder comme iaiotifmes des façons 
de parler , dont les critiques ont cité 
des exemples dans les autres Langues. 
Idiot ifme eft , félon la force du terme, 
une expreffion propre & particulière à 
l’Hébreu; or elle ne l’eft plus , dès que 
l’on peut la trouver ailleurs. Il y en a 
fans doute en Hébreu ; quel eft le lan- 
gage qui n’en ait pas f Mais je foutiens 
qu’ils y font en petit nombre ; & déjà 
cette vérité femole avoir été apperçue 
de quelques Grammairiens. Le P. Gi- 
raudeau , qui eft un des plus modernes , 
eft aufli celui qui en a le plus retranché. 

Si l’on réforme encore une partie de 
ceux qu’il a conlervés , ce qui reliera 
doit fe réduire à fort peu de chofe. 

§. 2, 

première fource des Hébraïjmes , trop 
d'attention à la Langue Latine, 

II femble d’abord que l’on a eu tort . 
de vouloir affujettir l’Hébreu à la Syn- 
taxe Latine qui n’eft point faite pour 
lui ; le génie de ces deux Langues eft; • 

H V 
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totalement différent. L’Hébreu s’ajuffe 
beaucoup mieux à la Grammaire Fran- 
çoife , & il y a un quart au moins des 
Hébraïfmes qui font des Gallicifmés 
purs. Tout ce que l’on a écrit fur la 
différence infinie des deux Langues , 
Latine & Françoife , & fur l’abus qui 
régne d’enfeigner aux enfans le Latin 
par régies , au lieu de le leur apprendre 
par mémoire , peut fervir également, 
pour montrer la diverfité de l’Hébreu 
& du Latin , & la conformité du pre- 
mier avec le François. On peut s’en 
convaincre , en choififfant quelques ver- 
fets du texte Hébreu , où l’on croit qu’il 
y a des idiotifmes , & en les vraduifanit 
mot à mot , en Latin d’abord, & en- 
fuite en François. On verra que cette 
tradu&ion qui ne peut produire qu’un 
Latin barbare , fera ordinairement dti 
François fupportable , tel à peu près 
qu un payfan groflier eft capable de le 
parler. 

S’il efi vrai , comme Sanébus a en- 
• trepris de le prouver , que le très-grand 
nombre des régies de la Syntaxe Latine 
font fauffes & imaginaires , ç*a été unè 
idée bien étrange de vouloir juger l’Hé- 
breu fur un Code de Loix qui »’exiftenç 
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imlle part. La Minerve , fi fouvent irri- 
tée contre les Grammairiens Latins , 
auroit déclamé avec bien plus de raifon 
contre les critiques Hébreux. Mais c’eft 
un mauvais exemple à fuivre, nous nou* 
garderons, bien ae l’imiter. 

Il eft donc fâcheux que l’habitude que 
tous les Sçavans ont du Latin , & l’envie 
d’éclaircir la verfion Latine de l’Ecriture f 
aient tourné toute l’attention des critiques 
du côté de cette Langue. Si la première 
Grammaire Hébraïque avoit été corn- 
pofée par un François, fans autre fecours 
qu’une étude réfléchie de fà Langue ma- 
ternelle , il n’eut prefque trouvé aucune 
difficulté dans la Syntaxe , & cette étude - 
nous paroîtroit infiniment moins épi— 
neufe. 

Entrons dans le détail. N’eft-il pas 
Singulier que les critiques nous aient 
donné pour un idiotifme la coutume de 
changer les cas en Hébreu , de mettre 
i’accuiâtif au lieu du nominatif ou du 
génitif, tandis qu’il eft certain qu’il n’y 
a point de cas en Hébreu ? Ils ont pris 
pour marques de l’accufatif ou du gé4 
üitif quelques particules qui fervent feu* 
lement à lier les membres du difcours , 
ÿc qui font indifférentes à tous les cas. 
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A infi il n’y a rien d’irrégulier dans lé 
paflage , Num. p , ip , tJolumna nubis 
non recejjit ab eis , quoique le fubftantif 
columna foit précédé de la particule eth , 
qui marque ordinairement le régime du 
verbe. Elle ne le marque point ici , 
puifqu’il n’y a point de verbe avant 
elle ; c’eft une fimple liaifon entre le 
membre de phrafe qui précédé & celui 
qui fuit. Il n’y a pas plus d’irrégularité 
dans ces mots , Num. 1 o , 2 , ad con- 
vocationem cætus ad motionem cajlro - 
rum. Eth qui précédé les deux génitifs , 
marque leur liaifon avec le nom pré- 
cédent , liaifon qui s’exprime en Fran- 
çois par l’article de. Si on prétend que 
pour traduire à la lettre , il faut aire 
ad convocationem cœtum £r ad motionem 
cajirtL j on peut foutenir de même que 
pour traduire exadtement en Latin ces 
mots , le livre de Pierre , il faut dire 
liber de Petro , parce qu’il y a de en 
François qui fe rend fouvent par de en 
Latin. 

Les Grammairiens ont commencé par 
fe perfuader que ce qu’on appelle génitif 
en Latin , ne fe trouve en Hébreu que 
lorfque le nom précédent eft en con» 
ftruélion 5 mais c’eft une faufleté j i°. 
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parce que de leur propre aveu l’état 
de conftruétion fe met fouvent pour 
l’état ablolu ou au contraire ; ainfi l’état 
de conftru&ion n’eft point un figne 
certain du génitif ; 2 0 . ce qu’il leur plaît 
d’appeller état de conftruâion , n’eft 
fouvent qu’une terminaifon abrégée Sjc 
une prononciation plus commode; d’aü- 
tres fois c’eft une terminaifon empha- 
tique ou augmentai ve. Ainfi nous ne 
traduirons point ïiwrnsfct ( Afchré 
Haïfch ) Pf. 1 , 1 , beatitudines viri » 
ou vir beatitudinum , mais vir beati * 
pour beatiÆrnus. Le pluriel eft ici aug- 
mentatif Prêtât de conftruétion marque 
relation & rien davantage ( a ) ; 3 °. de 
même qu’en François le génitif fe mar- 

3 ue par l’article de qui eft une liaifon , 
fe marque en Hébreu par eth j lé j 
vé , mé , qui font d’autres liaifons. Tra- 
duire iniquitatem ër ccetum , IC i , 13, 
pour iniquitatem. cœtus > c’eft chercher 
de l’embarras où il n’y en a point., 


(d) On peut oppofcr la. traduôron Je Saint Paul » 
Rom. 4,6. Motieapiff-jaeV t« d.v&qd' 7 iH ; mais 
nous perfuadera-t-on que ce grand Apôtre ait penfé 
i nous enfeigner la Grammaire î La verlîon Syria- 
que porte : Beatitudines fu<e viro ; on auroit mieux 
traduit : Béni eft viro • Ce que l’on prend pour le 
pronom Jùu$ j eft le verbe fubftantif. 
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On a regardé encore comme un Hé- 
braïfme l’ufage de joindre deux fubftan- 
tifs par une conjon&ion y pour marquer 
le fécond au génitif , ou pour exprimer 
un adjeétif ; par exemple, montes in Gel - 
boë les monts de Gelboe y Catinus ad 
terram J un panier de terre ; formido ad 
gladium j la peur du glaive ; aper de 
Jÿlvâ j un fanglier de la forêt. On a dit 
julphur ignem j du foufre enflammé ; 
Jîlentium vocem J une voix baffe ; vices 
€r exercitus des armées qui fe fuccé-r 
dent j &c. 

Il n’y a qu’à fe rappeller ce qui a été 
dit dans la Differtation précé^nte , que 
toutes les prépofitions & conjonctions 
Hébraïques n’ont d'autre force que d’ex* 
primer la liaifon , qu’elles ne fignifienc 
pas plutôt in ou de que ad ou fuper , 
que toutes font analogues à notre mo- 
nofyllabe de^ article & prépofition. Pour 
lprs on lira en Hébreu comme en Fran-< 
çois , monts de Gelbo'i * fanglier de la 
forêt j feu de foufre * abaijfement de voix 
fuccejfon d’armées ; on ne nous donnera 
plus comme autant d’Hébraïfmes des 
phrafes encore plus funples ; natus mulie - 
ris J né d’une femme ; formatas DeiA ormé' 
de Dieu \ virga de ferro * verge de fer. 
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out cela n’eft point dü Latin , mais 
eft de très-bon François. Voilà pour 
:s ïïébraïfmes des cas. 

Une des régies les plus facrées de la 
irammaire Latine , c’eft la concordance 
ntre le fubftantif & l’adjeftif,ou le parti- 
ripe , entre le verbe & le nominatif ', 
kc. En Hébreu on trouve à tout moment 
des noms finguliers avec des adjeéfifs', 
des participes , des verbes pluriels , Gr 
vice verfâ ; des noms mafculins avec des 
adjeéfifs ; des participes , des verbes 
féminins, & voilà des Hébraïfmes. Point 
du tout , puifque ces irrégularités pré- 
tendues fe trouvent dans les autres Lan- 
gues. Un nom colleétif , quoique fin- 
gulier , fe joint très-bien avec un ad- 
jeftif ou un verbe pluriel ; on dit élé- 
gamment en Latin : turba ruunt j pars 
'merjî ; en François , la plupart noyés * 
le grand nombre courent. 

Les pluriels ne fe diliinguent en Hé- 
breu que par leur terminaifon ; or nous 
avons vû que cette terminaifon fert fou- 
vent moins pour marquer le nombre que 

Î iour augmenter la lignification , & c^eft 
a raifon des phrafes , creavit altijjimi > 
vir beati , déjà citées. 

Ce que l’on prend pour des adjeftife ,1 
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ou fubftantifs pluriels , font quelquefois 
des adverbes auxquels on a donné la 
terminaifon du pluriel , pour les mettre 
au fuperlatif ; en vain voudroit- on les 
accorder avec les fubftantifs qui les pré- 
cédent. Les verbes étant fouvent im- 
perfonnels en Hébreu , comme dans les 
autres Langues , il n éft pas étonnant 
qu’ils aient de la difcordance avec leur 
antécédent ; il n’y a pas plus d’Hé- 
braïfme dans leur conftruétion que dans 
cette phrafe Latine : nos egredi oportet* 
ou necejje eji . 

De même les genres en Hébreu ne 
font marqués par aucun ligne certain ; 
une terminaifon féminine peut défigner 
feulement un diminutif , fans changer 
le genre. Comme il n’y a que deux fexes 
dans la nature , l’Hébreu n’a aufli que 
deux genres , le mafculin & le féminin ; 
le neutre, qui dans les autres Langues 
lignifie Pefpece d’objets où l’on n’ap- 
perçoit point la diftinéfion des fexes, 
s’exprime en Hébreu , tantôt par l’un , 
tantôt par l’autre. De - là il eft arrivé 
que la plupart des noms qu’il a plu 
aux Grammairiens die regarder comme 
mafculins ou comme féminins , font 
ïéellement du genre commun , & peu- 
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vent fe conftruire avec l’un ou l’autre 
indifféremment , comme l’a très - bien 
remarqué le P. Giraudeau. 

Mais cet habile Grammairien a cru 
devoir faire un article particulier de ce 
qu’il appelle la concordance partagée , 
concordantia divifa * qu’il croit ufitée- feu- 
lement en Hébreu. On comprendra ce 
que c’eft par les exemples qu’il en donne : 
Exod. 37 , 29 j fecit mixtionem odorum 
purum 5 l’adjeétif purum s’accorde en 
nombre & en cas avec le fubflantif mix- 
tionem , & en genre avec le génitif 
odorum : 1 Sam. 2,4; fagitta fortium 
frafti yfrafti eû au même cas que fagitta * 
mais il fuit le genre & le nombre de 
fortium : de même , Num. 19 , 13 , 
liquores feparationis ajperfus ejî ; Jérém* 
IO, 22 y fonus auditionis egreJJ'a ejl l 
Job. 1 p , 20 y numerus annorum abfcon~ 
diti funt . 

. Rappelions ici quelques obfervations 
faites ci-devant , & l’on fentira que tous 
ces pacages fe peuvent ajufter fans con- 
cordance. J’ai dit que l’adjeétif Hébreu 
lignifie le fujet & V attribut > le concret 
& Vabjlrait & qu’on doit fouvent l’ex- 
.primer par le neutre. On peut donc le 
fuppofer tel dans le premier paffage : 
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fecit mixtionem odorum purum quid j 
mixtionem quœ efat aliquid purum & 
c’eft la phfafe , trifte lupus ftabulis des 
Latins. Dans le fécond de même : fagitta 
for dura frafta j au neutre, res fraStte, ou 
fraftioTtes ^ & il eft au pluriel , parce 
qu’il eft queftion d’un grand nombre de 
flèches , qu’ainfi fagitta eft ceflfé col- 
lectif. Dans le troifiéme , le verbe eft 
imperfonnel : liquoribus feparationis af- 
perfum eft J l’afperfton fe fit de liqueurs 
différentes. Dans le quatrième , il n’eft 
pas fur que fonus en Hébreu foit du 
mafculin ; & dans le cinquième , abf- 
conditi funt eft au pluriel , parce que 
numerus annorum eft collectif. Ainfi la 
règle de la concordance partagée n’eft 
pas Récdfairë. 

Il en eft encore une autre que la 
Syntaxe Latine a fait imaginer. Chea 
les Latins un nominatif ne demeure 
point feul , fans un verbe auquel il fe 
rapporte ; en Hébreu l’on trouve fou- 
vent un nominatif fans verbe , qui eft 
déterminé à un autre cas par l’affixe , 
ou pronom qui fuit ; c’eft ce que le 
P. Giraudeau appelle cafus fufpenfus cum 
affixo déterminante. Par exemple , Exod. 
32, ij Moyfes ignoramus quid acciderit 
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ii. Ce Moyfes eft un nominatif en fufperis 
qui ne fe rapporte à rien ; mais le pronom 
ei nous marque qu’il faut traduire au 
datif : Moyfi nefcimus quid accidents 
Pf. 1 1 , 4 > Dominus in cœlo fedes ejus .* 
Num. 14, 24, Servus meus * fuit fpiritui 
alter cum eo : Num. 17,2, Quifque 
nomen ejus fcribes in virgâ ejus. Rien n’eft 
plus commun que cette conftruétion. 

Si on pouvoit fe réfoudre à oublier 
le Latin , on l'endroit qu’il eft faux que 
Moyfes foit en Hébreu au nominatif , 
qu’il eft faux que le pronom foit au datif, 
éc que ni l'un ni l’autre ne font fixés 
en Hébreu à aucun cas. Mais comme 
il eft clair que le nom Moyfes & le 
•pronom ei font la même perlonne , on 
comprend qu’en traduifant dans une Lan- 
gue où les cas font diftingués , ils doivent 
•être mis tous deux au même cas : en 
ajoutant peu de choie , la conftruétion 
Hébraïque devient Françoife : Ce Moyfe 
qui nous conduifoit j nous ne fçavons ce 
qui lui ejl arrivé . 

Dans le fécond exemple le verbe eft 
fous - entendu ; or ce verbe peut être 
également fum ou habeo : Dominus habet 
in cœlo fedem ejus ou fuam ; & ce n’eft 
(>lus qu’une ellipfe commune dans toutes 
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les Langues , comme Dî meliora piis , efl 
fous-entendant dent ou faciant. 

Le troifiéme s’explique fort biert- en 
y fuppofant une garenthéfe ; il y a : 
Jervus meus Caleb ( quia fuit fpiritus alius 
cum eo ) fecutus efl me. Le nominatif 
peut fe rapporter à fecutus efl $ 1 (vé) 
qui n’eft qu’une conjonéfion , n’empê- 
che point ce rapport. 

Le quatrième exemple n’eft point dif- 
férent du premier , & c’eft la conftru- 
élion Françoife , lorfqu’il y a un partici- 
pe dans la phrafe : chacun ayant fon nom , 
vous Vécrire % fur fa baguette. Il eft vrai 
que ce participe mit une grande difficulté 
pour ceux qui commencent à composer 
en Latin , pour fçavoir s’il eft au no- 
minatif, li c’eft le régime du verbe , 
ou s’il faut le mettre à l’ablatif abfolu ; 
mais encore Une fois l’Hébreu & le Latin 
ne fympathifent point enfemble. 

Il faut raifonner de même , torique 
c’eft le relatif qui eft en fufpens , comme 
dans les phrafes fuivantes : Gen. i , 1 1 ; 
tetra germinet arborem quce fruEtus ejus 
in eâ. Pf. 1,4; Jicut pulvis qui ventus 
projicit eum : Gen. 3 , 2 3 ; ad colendam 
terram quce fumptus efl ex ibi. Dès que 
l’on fuppofe le relatif au nominatif, cela, 
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une conftruéfion monftrueufe en La- 
; mais le relatif en Hébreu n’a ni 
re , ni nombre , ni cas , c’eft une 
pie liaifon. Qu’eft-ce qui peut donc 
îêcher de traduire , arborent cui fruttut 
in eâ , ou cujus f Pulvis quem vent us 
iicit eum. Le premier exemple rendu 
François ne péchera point contre la 
immaire : un arbre à qui fon fruit foit 
lui ; le fécond feroit du patois. Dans 
roifiéme le relatif n’exprimant qu’un 
port de lieu , fe peut très-bien tra- 
re par les adverbes de lieu quà j quâ é 
lè ,ubi,fk l’on dira mot à mot terram 
lé fuwptus ejl ex ibi. Ce n’eft plus 
un pléônafme commun & c’eft ainfi 
; l’ont envifagé la plûpart des Gram- 
iriens,' \ ' r ^ n î 

^es idiotifmes qui regardent les verbes, 
nt rien d’embarrafianc, fi 'l’on veut 
perfuader ce que j’ai tâché de<prouver 
is la quatrième Diflertation , que les 
rbes Hébreux ne font que des parti- 
les aoriftes ou indéterminés. Dès - lors 
regarde comme nuis les changemens 
ftendus de temps , de modes , de voix, 
rce que tout cela n’eft point diftingué 
fixe comme en Latin. Ces expreflions 
die facere* poji gignerej pr opter ai- 
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ducere , qui font barbares en Latin , font 
exa&ement Françoifes , & même fort 
ufitées en Grec. Nous difons le jour de 
s'ajfembler le moment de fortir , après 
avoir engendré j pour amener * pour avoir 
amené ; ces barbarifmes ne doivent donc 
épouvanter perfonne. 

Un des changemens qui furprend le 
plus en Hébreu , c’eft celui des perfon-j 
nés. Ainfi , difent les Grammairiens a 
Gen. 49 , 4 S Jîratum meum nby afcen-, 
dit j pour afcendijli : Thren. 3,1 , ego 
yir rtfcO vidit ajflittionem , pour vidi. Mais 
H: faut faire attention qu’en changeant 
les points on aura Je participe rhv > ma » 
qu’ainfi ' cet Hébraïfme- prétendu n’eft 
qu’une ponctuation vicieufe. 1 . *, 

Il n’efi: pas plus étonnant que. la fe* 
portde/petffonfieparoiffe quelquefois mife 
pour la t^oifién>e.,,ou an contraire , Neh. 
4 , 1 2 ; ex omnibus locis quibus reverji 
fuerint ad nos j il y a , reverji fueritis 
I 3 i®n , pour 131 ®’ If. 1 , 29 y quia 
pudejietis propter lucos j &c. le texte porte 
pudejîent i®3’ » pour i®3D* Mais j’ai averti 
dans la tro'ifiéme Dilfertation, §. y , 
que > & n.ne font pas feulement les 
marques diftinÔives des perfonnes, mais 
qu’ils font encore démonftratifs & tien- 
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nent Heu d’articles au commencement 
des mots. Ils défignent donc ici des 
participes ; & par conféquent il n’y a 
aucun changement de perfonnes. 

En voici encore un exemple qui a 
embarrafle les critiques : Pf. 12 , 6 ; 
Exurgam dicit Dominus * ponam in fa- 
lutari j ou in falute. Confidam * ou fi- 
ducialiter agam in eo ; Héb. "ib n»a* 
( Japhiah lo ). Cette verfion eft très- 
jufte ; rvort ( Hephiah ) eft le même que 
le verbe François fe fier v mettre fa con- 
fiance ; > eft mis à la première perfonne, 
au lieu de k, pour ne pas mettre deux 
afoirations de fuite iranx C Ahephiah ). 
Mais les Grammairiens qui ont pris ce » 
pour le figne de la troifiéme perfonne; 
ont traduit illaqueabit eum , qui ne fait 
aucun fens ; & ils ont fuppofé que ,1a 
Vulgate avoit lû autrement , ce qui eft 
faux* Il y a bien d’autres paflages où 
l’on a voulu corriger la Viilgate avec 
aufli peu de fondement ; je le montrerai 
ailleurs. , : .. 

§• s- 

Seconde fourcè des Hèbrdijmes , pîujleurs 

’ " termes dont on na pas pris le fens. 

* » • » ~ * * • 

Il y a plufieurs termes d’un ufage coin- 

: ' 
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mun en Hébreu , dont les Grammairiens 
paroiflent n’avoir pas compris toute la 
lignification , & comme ils n’ont pas 
trouvé en Latin des équivalens pour en 
rendre toute l'énergie , ils l’ont trop 
reftreinte , & ont fait par ce moyen des 
Hébraïfmes qui ne fubfiftent que dans 
leurs verfions Latines.' 

Par exemple , en traduifant Spa ( Ba- 
hal ) par Dominus nous trouverons en 
Hébreu , Dominus fomiiiorum » pour 
fomniator ; Dominus fagittarum , pour 
fagittarius ; Dominus ira J pour iratus ; 
Dominus inimicitiarum j pour inimicus ; 
Dominifœderis, pour faederati ; Domina 
pythonis pour pythonijjd; & çes façons 
de parler nous paroiflent fort bizarres. 
Mais cette bizarrerie vient uniquement 
de ce que le Latin Dominus n’a pas un 
fèns aufli étendu que le mot Hébreu. 
Celui-ci eft exadement fynonimeà notre 
fubftantif homme. Aufli verrons - nous 
dans le §. fuivant que le nom d’homme a 
été tiré de l’idée de fupériorité , parce 
que c’eft le principal individu de l’efpé- 
,ce. Il n’eft donc pas furprenant que 
homme & maître foient fynonimes en 
Hébreu ; au lieu que //o/no & Dominas 
ne le font pas en Latin. Or quel in- 
convénient 
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>nvénient y a-t-il de dire, V homme aux 
ves j pour le rêveur ? Homme de fié- 
es j fera-t-il un plus mauvais effet en 
cbreu , qu’en François, homme d'épée , 
mine de cheval ? On peut donc dire , 
mme de colère homme d'inimitié , 
mme d'alliance , comme nous difons , 
mme d' affaires , homme de bon caraElère , 
mme d'un agréable commerce ; & ri 
y a pas ombre d’idiotifme dans toutes 
i expreffions. ' 

Nous pouvons faire la même remar- 
e fur les racines na , na ( ben # 
v, bath ) qui, rendues en Latin par 
us & filia* font des expreffions inouies : 
us impietatis * pour impim ; filius olei 
pinguedinis , pour pinguis ; filius mor- 
, ou plagarum * pour dignus morte , 
plagis ; filii orientis , pour orienta - 
• filius arece * pour triticum ; filius 
iis * ou pliaretrœ * pour fagitta ; filia 
tici * pour canora ; filia rocis , pour 
do * ou oraculum * &c. 

’our fçavoir fi ces expreffions font 
près ou métaphoriques , il faut re- 
nter au fens primitif de ben , bar * 
h. Ils fignifient non-feulement ce qui 
: , ce qui eft produit , mais encore 
qui eft uni 5c attaché , ôc c’eft pour 

0i ' 
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cela qu’on s’en eü fervi pour exprimer 
fils & fille. Qu’eft - ce qu’un fils à l’égard 
d’une mere ? C’eft non-feulement ce 
qui eft forri de fon fein , mais ce qu’elle 
porte entre lès bras , ce qui eft pendu 
a fon col , ce qu’elle ne quitte jamais. 
Voilà deux idées contraires , mais étroi- 
tement unies , par lefquelles on a défigné 
la filiation , foit dans l’efpéce humaine , 
foit chez les animaux. On le verra par 
l’explication de tous les mots qui l’ex- 
primçnt dans nos quatre Langues. 

Ben j bar , bath font donc des ter- 
mes beaucoup plus génériques que filius 
& filia, Ils expriment en général ; 1°. 
tout ce qui fort ou qui eft forti ; ainfi 
filii orient if * fignifie à la lettre , ceux 
qui viennent de l'orient ; filius areœ * 
arcAs j. pharetrce J ce qui fort de la grange , 
de l'arc j ou du carquois. Filia vocis * c’eft 
anifiio vocis , ou vox emijfa J & cela par 
la force des termes , fans aucune mé- 
taphore. 

- 2°. Dans un fens contraire , ils ex- 
priment tout ce qui eft lié , uni , at- 
taché à quelque chofe ; voilà pourquoi 
on a donné ces épitfiétes , non-feule- 
ment aux enfans à l’égard de leurs peres 
& mères ., mais encore aux domeftiques . 
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aux efclaves , aux difciples , aux com- 
pagnons, aux habitans. Par conféquent, 
au lieu de Jilius impietatis ^ la lettre 
porte partifan de l'impiété ; Jilius mor- 
lis j dévoué à la mort ; Jilius pinguedi - 
nis j doué de fertilité .* & ces prétendues 
traduéHons Latines font plutôt de vrais 
contre -fens. 

3°* p ( Ben, Bin > ) fignifient fouvent 
in j inter „ intrà ; Jon. 4 , 11. Tu doles 

fuper hederam quæ fub unâ nofte 

nata eft , & fub unâ noéle periit * ou 
intrà unam nottem. Au lieu de fub , il 
y a*p en Hébreu. Mais les Critiques , 
pour fe ménager le double plai fir de 
feire un Hébraïfme & de contredire la 
Vulgate , ne manquent pas de traduire , 

Î ui Jilius nottis fuit & Jilius nottis periit . 
)e même dans une infinité de palfages 
où les Ponéluateurs auroient pu mettre 
p (bin) inter , ils ont mis p (ben) 
jilius ; 8c les partifans de la Maflore fe 
feroient hacher plutôt que d’en dé- 
mordre. 

De même qu’en François nous chan- 
geons quelquefois la prépofition en fub- 
ftantif , & que nous difons le dejfus , 
le deffpus j les dedans j les dehors , les 
Latins ont auffi formé fuperi 8c infers 
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de fuper & infrà , & les Grecs difent 
comme nous t<* Ivres > les dedans , t* 
tttroç , les dehors. Il n’eftj donc pas ex- 
traordinaire que de la prépofition p 
(bin) inter * les Hébreux aient formé 
le fingulier p (ben) & les pluriels 
CU03 , C303 , JT03 » ( banim , benaïm , 
banoth ) pour lignifier les dedans , l'in~ 
térieur ce qui ejl dedans , ou ce qui 
entre dedans. Ainfi fiiia maris.j exprime 
ce qui ejl dans la mer ; & Jîlia cantici * 
Eccl. 12 , 4 , doit fe traduire introïtus 
cantici , ou auditio cantici. Mais les 
Grammairiens , qui ne remontent pfcinc 
à la racine , ne l’entendent pas ainfi , 
& par-tout où ils voient ces noms au 
fingulier ou au pluriel , c’eft toujours 
pour eu \ films j ou filii , & voilà comme 
font nés les Hébraïfmeg. 

Par une allufion encore plus ridicule , 
ils prétendent que l’exprefiîon Syriaque 
nun na ( bar egoro ) , pour déligner la 
maladie d’un lunatique , lignifie à la let- 
tre Jilius teEli , parce que les lunatiques 
fe précipitoient en bas des toits , & 

Î u’ainfi le toît accouchoit d’un homme, 
ls ne voient pas que bar lignifie maladie * 
c’eft la racine du Grec (îagu's , pefant * 
in 'omjnode. Gar , gorjgur, exprime dans 
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toutes les Langues tour j circuit * révo- 
lution ; c’eft le même que rJpcç , gyrus „ 
gyrouette : par conféquent bar egoro , 
défigne une maladie périodique y une ma- 
ladie qui circule * qui revient de temps 
en temps. 

Perfonne fans doute ne fera furpris 
de ce que l’on attribue ici aux fyllabes 
ben j bar bath , des lignifications op- 
pofées , entrée & [ortie * liaifon & fé - 
foration. On verra la même chofe dans 
tous les mots primitifs , & dans le Dic- 
tionnaire des Racines , ces quatre fens 
différens feront démontrés par des dé- 
xi vés dans nos quatre Langues. 

Mais on ne manquera pas de m’ob- 
jeéter que la plupart des traduirions que 
je défapprouve fe trouvent en propres 
termes dans les Septante , & dans le 
.nouveau Tefiament , où nous lifons Ci ce 
GavczQc u , vice y (mue , &c. Ell-il proba- 
ble que les Auteurs de ces traduirions 
n’aient pas conçu l’énergie de leur pro- 
pre Langue & le vrai fens des termes f 
Ils l’ont compris fans doute , mais ne 
trouvant pas en Grec un terme auffi 
général que le mot Hébreu ou Syriaque , 
ils ont pris celui qui y répondoit le 
plus communément. Or il eft certain que 
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le mot qui répond le plus communé- 
ment à ben & bar j c’eft vicç en Grec , 
Jilius en Latin ; mais il n’eft pas moins 
vrai que ces deux derniers ne rendent 
point dans l’ufage tout le fens des deux 
premiers , & que pour accommoder la 
traduélion au génie du Grec & du Latin, 
il faut en fubftituer d’autres. Je ne crois 

f joint manquer de refpeél en cela pour 
es Auteurs infpirés du nouveau Tefta- 
ment ; l’infpiration ne leur a pas été 
donnée pour nous apprendre le fens 
Grammatical des mots ni la méchanique 
des Langues. Ma réponfe eft fondée 
d’ailleurs fur les propres termes du Tra- 
duéleur Grec de l’Eccléfiaftique. Ou y<h> 
ie-cJ'ufct/j.u airoi èr tuvrôiç Ê£çctiç-i Myc'/xtrei , 
*etl otolv [ttrttxby il; trlçctv yXua-ira.v. Non 
tnim eandem vimhabent Hebraïca quando 
tranflata funt in aliam linguam. Prolog. 
Eccl. 

On ne s’eft pas moins trompé fur 
le mot n >3 C beth ) domus. Non-feule- 
ment on lit en Hébreu domus fervorum j, 
lieu j ou pays de fervitude , domus re- 
modonis , lieu écarté , domus fceculi j 
domus quietis j tombeau * fépulchre ; mais 
Il nous en croyons les Rabbins & leurs 
Seélateurs , on trouve If. 3 , 20, domus 
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Animez j pour fignifier des ornemens de 
femme. L’ufage de ce terme eft encore 
plus univerfel en Chaldéen & dans l^s 
paraphrafes , où on lit domus congréga- 
tions , pour congregatio aquarum ; domus 
irrigationis j pour terra irrigua ; dont us 
boum j pour armentum ; & le front 
d'Aaron J Exod 28 , 38 , eft appelle * 
dit-on , dans le Targum , domus oculo- 
rum Aarotiis. Selon la même méthode" 
les Rabbins appellent des gants domus 
manîis * ou digitorum ^ & un voile , do- 
mus faciei * &c. 

Je conviens que fi beth ne fignifie 
rien autre chofe que domus , une maifon 3 
voilà des métaphores bien extraordi- 
naires , & il faut avouer que les Hébreux 
ne parloient pas comme les autres hom- 
mes. Mais cette fuppofition eft uns 
erreur. Beth dans les Langues Orientales 
eft un terme aufli générique que lien 
en François , locus en Latin; c’eft donc 
très-mal à propos qne l’on reftraint fa 
lignification à la feule idée de maifon. 

1°. Il faut remarquer d’abord que 
Beth eft la même racine que Bath de 
l’article précédent ; l’un de fes fens , 
comme nous avons dit , eft d’exprimer 
lien j arrêt j par conféquënt le lieu où 
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Von s'arrête. * Le repos & le lieu du reposé 
On remarquera enjnême temps que lieu 
en François n’a pas une racine différente 
du verbe lier , que par une analogie 
confiante , locus en Latin , toVoç en Grec , 
cmpa C makom ) en Hébreu font de 
même tirés des racines qui expriment, 
lien & arrêt. Or en mettant locus au 
lieu de domus dans plufieurs des phrafes 
citées , la méraphore dilparoît & le fens 
devient clair. 

2°. Selon l’ordre naturel des analo- 
gies , toute racine qui fignifie lien , li- 
gnifie aullî ce qui environne , comme 
un lien une bande , une écharpe j une 
ceinture * un voile j un habit , une cou- 
verture ; voilà pourquoi Beth , lien , efl: 
employé pour exprimer couverture. Or 
que des gants foient appellés couverture 
des mains * & un voile couverture du 
vifage y il n’y a pas là de myflère ; mais 
pour les appeller maifon des mains j &c. 
il „ faudroit extravaguer. 

3°.- Beth y en fuivant toujours le même 
fil d’idées , lignifiant enceinte & cou- 
verture , a exprimé conféquemment ce 
qui ejl creux & fermé , ce qui ejl propre 
à ferrer * à renfermer quelque chofe. Beth 
en ce fens efl le même que le François 
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Boëte, le Grec £ aôJç , $aôeç , fiuôoç. Ainfi 
ï?33rr>ro ( Bathé hannephefch ) dans 
Ifaïe , fignifie des bo'ëtes d’odeurs & de 
parfums * & a été parfaitement rendu 
dans la Vulgate par olfaftoriola. Ceux 
qui ont traduit domus animce , & qui 
ont débité là-deflfus des rêveries , n’ont 
fenti la fignification ni de l’un ni de 
l’autre de ces deux termes. Le dernier 
ne défigne lüame en Hébreu que parce 
qu’il fignifie le foujfte ; or dans toutes 
les Langues , foujfle , vapeur j odeur font 
fynonimes. Beth a le même fens , Pf. 
47 , 9 , Myrrha & gutta & cajia in 
vejlimenùs tuis ex pyxidibus eburneis . 

4 0 . Beth dans Ezech. 1 , 27 , & 
ailleurs fignifie inter j intrà , intùs ; ainfi 
le palfage du Targum ridiculement tra- 
duit par Domus oculorum Aaronis , fi- 
gnifie , inter oculos Aaronis. 

Un autre terme dont il me femble 
que l’on n’a pas compris les différences 
lignifications en Hébreu eft le fubftantif 
«3» ’3, ti3»33 (phé, phi , phanim , pé, 
pi , panim ) la bouche ou le vif âge : de-là 
l’exprefiion fi commune dans les ver- 
lions in ore gladii , pour dire , au fil 
de l'épée , & l’on ne voit pas l’origine 
de cette métaphore. Selon les Critiques, 

I y 
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202 Les Elémens primitifs 
Gen. 43 , 7 , il y a , fecundum os ver- 
borum iflorum y pour fecundum verba iftiy 
Nam. 26 j y o , fecundum os fortis , 
pour fecundum fortem : Prov. 26 , 6 , 
injlrue puerum fecundum os vice fuce , pour 
juxtà viam ejus ; (foi ils concluent que 
dans les prépofitions 'îh , ’33 ( léphi , 
képhi ) , juxtà, fecundum, la fyllabe phi 
eft explétive , c’eft-à-dire , inutile : enfin 
Gen. 23 , 3 , il y a félon eux : furrexit 
Abraham à fade mortui fui , pour à 
mortuo fuo , & ils blâment la Vulgate 
d’avoir traduit ab officio funeris. Tout 
ceci mérite d’être éclairci. 

i°. ÜQ » na » ’ 3 , C Pa , pe , pi , pha , 

phe , phi ) lignifient en Hébreu pointe 
& tranchant* comme acies en Latin, 
& ces deux fignifications font toujours 
réunies : nvss mn ( Chereb Phioth ) 
Prov. y , 4 î gladius biceps : m»3 01» 
( Schené Péoth ) Jud. 3,6; duce acies : 
D>3 mvflff ( Haphtfirah Phim ) 1 Sam* 
13 , 21 > rctufio acierum : Sya J*VK> 
gm a»a ( Morag Bahal Pipioth ) I£ 41 , 
iy ; plaufirum habens rofira ferrantia • 
Ainfi mn >ah ( lephi chereb ) Gen. 34 , 
26 , &c. lignifie à la lettre , in acte 
gladii , au jil de l’épée , & non pas m 
ort gladii , parce que os en Latin n’a 
pas cette lignification. 
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On m’oppofera que ces mots font 
cependant traduits par les 70 & dahs 
le nouveau Teftament par lv cripom 
paxalçctç •, mais il faut faire attention que 
ç-Ô/ax. exprime en Grec , non-feulemeftt 
bouche & ouverture , mais encore coupurè 
& tranchant , tout comme phi en Hé- 
breu , puifque «T» 'ç-c/xoç lignifie anceps- j 
utrinque fcindens , & l’un & l’autre font 
dérivés de rtpLvu > , couper. 

2°. En effet les mêmes racines y qui 
expriment pointe & tranchant, défignent 
auffi leur effet * Vattion de percer & de 
couper , V ouverture faite par la pointe * 
la coupure faite par le tranchant J voilà? 
l’origine du double fens de ç-oj u* ôù 
ç-cjuoç ; voilà pourquoi pha , phe , pki y 
qui lignifient pointe & tranchant , figni* 
fient auffi la bouche qui ejl une coupure y 
ou une ouverture dans le vif âge ,* & ils 
fe difent non-feulement de la bouche 
de l’homme y de la gueule des ani- 
maux , mais encore de toute autre 
ouverture , de la bouche d'un puits y 
Gen. 2$, 2 , 3,8,10 , du creux d’une 
fontaine , If. 9*17, &c. ' 

3 0 . Coupure & partage font fynorà- 
mes ; phi , coupure , défîgne donc encore 
partage ou partie j ainfi ow >s ( phi 

• ïvj 
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fchenaïm ) ne fignifie pas os duorum 
mais pars duorum , pour pars- duplex. 

4°. Fil en François fignifie tranchant : 
donner le fil à un rafoir ; mais il exprime 
'Suffi fuite fuccefjlon , continuité :fuivre 
le fil d’une affaire. Ces deux fens con- 
traires font fondés fur une analogie évi- 
dente , parce que le tranchant d’une 
lame reflfemble à un fil délié. Voilà 
pourquoi phi en Hébreu , tranchant , 
fignifie encore liaifon , fuite , ordre , 
fucceffion , ainfi Gen. 43 , 7 , >3 Sy 
( hal phi ) efl: bien traduit par la Vulgate 
per ordinem , de fuite. Lephi , Kephi j 
fignifient donc juxta ordinem > juxtà 
feriem , & c’eft le fens des phrafes citées 
ci-devant , fecundùm ordinem , ou teno- 
rem verborum ifiorum , fecundùm ordi- 
nem fortis j juxtà ordinem vice fuæ ; en 
quoi il n’y a rien que de clair & de 
naturel. 

y°. ( Phanim ) n’eft point le 

pluriel de r»3 ( phé ) mais de f 3 ( phan , 
phen ) inufité au fingulier ; il a les mêmes 
lignifications que phé & phi ; il exprime 
comme eux la bouche * le vifage , la pré - 
fence , & de plus liaifon & occupation , 
garde & conservation. On peut donc 
traduire , Gen. 23,3, furrexit Abraham 
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à confpeElu mortui fui * ou à curâ , à 
cuflodiâ mortui fui * ou comme la Vul- 
gate , ab officio funeris $ c’eft toujours le 
même fens. 

Je pourrois faire encore les mêmes 
remarques fur les mots t (jad) manus , 
TH ( dabar ) verbum , “D 3 ( bacar ) pri- 
mogenitus & plufieurs autres ; mais on 
trouvera dans le Di&ionnaire des Ra- 
cines tous ces termes expliqués , l’origi- 
ne de leurs divers fens, les raifons de 
leurs difFérens ufages. 

§. 4. 

Troijiéme fource des Hébraifmes j les 
fauJJ'es Etymologies. 

Une des principales raifons qui ont 
empêché les Grammairiens de découvrir 
le vrai fens de plufieurs termes Hébreux , 
c’efl qu’ils n’en ont pas connu la fource ; 
ils les ont fait defcendre de racines avec 
Jefquelles ces termes n’ont aucun rap- 
port , & ils en ont donné conféquem- 
ment des étymologies ridicules. Je n’en 
citerai qu’un petit nombre , pour ne pas 
lafler la patience des le&eurs. 

Si nous en croyons tous les Diélion- 
naires , le nom qin ( Adam ) fignifie 
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toux , parce que la terre dont le premier 
homme fut formé étoit roufTe ; mais 
comment peut-on fçavoir fi elle n’étoit 
pas plutôt noire ou grife ? 

t p>o© ( Schammaïm ) les deux j eft 
dérivé de a© ( Scham ) ibi , & 
(Maïm) aquæ , parce que c’eft le fiége 
des eaux ; ou de or© ( Scoum ) pone - 
re * fundare , à caufe de leur folidité ; 
ou enfin de oo© ( Schamam ) mirait ^ 
parce que nous les admirons. 

©a© ( Schemefch ) le foleil, eft formé 
de. ©a© ( Schamafch ) verbe Chaldéeo 
qui fignifie minier are * ou uti , parce 
qu’il nous adminiftre la lumière. 

Les géans font appellés c3»Vs3 (Ne- 
philim ) de ( Naphal ) tomber , parce 
qu’ils faifoient tomber les gens de peur , 
ou parce qu’ils tomboient fur leurs en* 
nemis. Ils font nommés nwai ( Re- 
phaïm) de ,-fjn (Raphah) affaiblir , 
parce qu’en les voyant on fe fentoif 
affoibli par la crainte ; enfin ils font 
appellés ( Hanakim ) de pajj 

( Hanak ) collier ^ parce qu’ils portoienf 
des. colliers. 

qirt ( Choreph ) Vhyver , vient de tppf 
(Charaph) infulter, déshonorer * parce 
que l’hy ver eft le déshonneur de l’année. 
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Il lignifie encore la jeuneffe , parce que 
cet âge eft l’opprobre de la vie. 

nvn ( Nafchah ) Pufure j eft tiré de 
C Nafchac ) mordre , parce qu’elle 
reifemble à une morfure ; & cette éty- 
mologie , dit-on , ejl une élégante mé* 
taphore ; nsr J ( Nifchah ) chambre ou 
cabinet , defcend encore du même verbe * 
parce qu’ils tiennent à un édifice , com- 
me nous tenons avec les dents ce que 
cous mordons. 

inn» La ville de Jéricho a reçu fon 
nom de m» ( Jerach ) la lune parce 
Qu’elle étoit ronde comme W lune , ou 
de m ( rach ) odeur , parce qu’il y croifi 
foit des parfums. 

tD’m ( Rechaïm ) des meules de mou- 
lins j vient auffi de rach , odeur , parce 
qu’elles Tentent la farine. 

Je pourrois groffir cette lifte à l’infini , 
& raflembler au moins cent étymolo- 
gies de cette efpéce. Or un homme fenfé 
qui lit toutes ces fadaifes , n’eft - il pas 
tenté de regarder les Hébreux comme 
un peuple extravagant , & leur Langue 
comme un délire perpétuel î Voilà 
cependant ce que l’on trouve dans le* 
Diélionnaires anciens & modernes , dans 
ceux des Catholiques* comme dans ceux 
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des Proteftans. Je fçai qu’ils n’ont fait 
que copier les Rabbins ; mais c’eft ce 
qui m’étonne , que des Sçavans & des 
Critiques fe l'oient abaifles , julqu’à con- 
fulter de pareils maîtres ? Effayons de 
donner des étymologies plus raifonna- 
bles , & de montrer que les Hébreux 
avoient autrefois du bon fens. 

Le nom d’Adam a pour racine Dam , 
Dom j mot qui eft ufité dans toutes les 
Langues pour fignifier Maître , ou Sei- 
gneur. C’eft ainfi que Dieu lui - même 
s’eft expliqué , quand il a voulu créer 
l’homme, c’étoit pour donner un maître 
à fes ouvrages. Faciamus hominem y ... 
& prœjît pifcibus maris , &* volatilibus 

caeli & bejliis univerfcequc terrce 

crefcite £r ' multiplie amini &■ replete ter- 
rain fubjicite eam & Dominamini 
pifcibus Scc. Nous montrerons ailleurs 
que les noms Grecs A’rig & A^Sgairoc , 
les noms Latins homo & vir ont la même 
lignification & la même force. 

Schammaïm, les deux J eft formé de 
tZ3ü ( feham , fehom , flam , ffom ) 
hauteur élévation ; & il eft au pluriel , 
parce que la terminaifon du pluriel eft 
■augmentative. Ce nom fignifie le lieu 
le plus haut. Le Grec o’ugaveç , tiré de 
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! j élévation , 0’ta/u.7reç de lup , loup * 
iteur , le Latin codum analogue à 
icien verbe cello & à l’adjeétif celfus * 
in le François ciel * ont tous la même 
rgie , & font la traduélion fidelle de 
ébreu. 

Schemefc , le foleil , efl: dérivé de la 
me racine fcham fchem , le ciel * ou 
aut , & de vn ( efc ) feu , lumière ; 
ignifie par conféquent le feu * ou le 
nbeau du ciel ; H"x<eç en Grec , fol en 
in , n’expriment rien autre chofe que 
, ou lumière. 

-es noms donnés aux géans expri- 
ît tous la grandeur * la taille élevé » : 
ihilim de né augmentatif, & Philj 
e i comme en Grec , qui.fi- 

ie augmenter j ou faire croître ; Re~ 
im , de Reph qui a le même fens 
s vp«4>w , élever faire grandir ; enfin 
takim de Nak qui eu la racine du 
c H ’m«'ç , grand - long - étendu , & 
aç en haut , furfùm. On les appelloit 
ore ( emim ) de em * aim , 

eur j élévation. C’eft ce qui a donné 
om au mont Hcemus , aV c « » entre la 
:fie & la Thrace ; au mont Imceus 
’talie , entre les Marfes & les Sam- 
3 9 au mont Imaüs qui fait partie du 
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Caucafe. On fçait très -bien que le Grec 
llyttc, formé de r*iw croître * ou s'élever , 
& notre fubftantif Géant ne préfentent 
pas une autre idée que celle de gran- 
deur. 

Horeph * Choreph , Vhyver a tiré fon 
nom de repk , humeiïer j arrofèr ^ pleu- 
voir * parce que dans tous les pays du 
monde l’hyver eft le temps des pluies. 
C’eft le Grec ivpmoç , eau coulante * le 
Latin rivus , le François breuvage : de 
même en Grec de yf* ver fer , 

fondre , réduire en eau -, hyems en Latin , 
de humeo , être mouillé , ou humide , 
kyver en François de hive a qui fignifie 
de Veau dans plufieurs patois , font une 
preuve démonflrative que tous les peu* 
ples ont penfé & parlé de même. 

Horeph la jeune jfe, a pour racine repk , 
qui "fignifie non-feulement la grandeur j 
comme dans Rephaïm * mais encore la 
force &c la vigueur ; or la jeunette a-t- 
elle pû être mieux caraétérifée que par 
cette idée .<* 

Nafchah , Najfah j Vufure'tR. dérivée 
de aJJ\, ou najf , avec un n paragogique. 
C’eft le nom aflïs des Latins , de V ar- 
gent j ou de ü monnaie , parce que 
Pufure eft le trafic de l’argent. Le Latin 
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s, qui lui répond eft dérivé de l’Hé- 
phen & du Grec «<j> tvoç, qui figni- 
rgent , ou richejfe ; c’eft le même 
le mot patois fenin , de l’argent, 
ifcah j ou lifchah , Nijfecah font 
de qip , fchec JJec couverture * 
1 couvert : c’eft le Grec Itizàç , mai • 
temple * demeure , leuntet; , faccus j 
couverture & la prétendue allufion 
morfure n’y a rien de commun, 
iricho a reçu fon nom de m (rich) 
ntt j clôture lieu fermé ; le Grec 
; , fepes , feptum j macerice , eft la 
e racine ; & le nom général de 
n’a pas une autre fignification. 
ette même fyllabe rich * rech j fi- 
; encore hauteur , rondeur s grof 
, comme rpe^oç en Grec , voilà 
quoi rechàim lignifie des meules de 
in. Les noms meule & mola , qui 
allufion à moles & pAhoç , ont la 
e fignification , & n’ont aucun 
3rt à la farine. 

§• S* 

elle fource d’Hébraïfmes , la Pon~ 
ition des MaJJorétes ; ce qu on doit 
en penfer. 

û eu occafion dans cette DilTerta- 
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tion & dans les précédentes , de citer 
deux ou trois exemples d’HébraïTmes , 

3 ui viennent uniquement de la manière 
ont les mots Hébreux font ponéfups, 
& j’ai laiflfé entrevoir que je faifois peu 
de cas de cette ponéluation. Il feroit 
inutile d’apporter de nouveaux exem- 
ples , & de dire les raifons qui me dé- 
terminent à n’avoir aucun égard pour 
ces points que des Sçavans diftingués 
ont fi fort refpeétés. Cette matière a 
été épuifée , je ne pourrois faire que 
répéter. Je me bornerai à une ou deux 
courtes remarques , & peut-être ne fe- 
ront^clles pas nouvelles. 

S’il y a un nom propre qui ait dû 
être également connu des Juifs & des 
étrangers , c’eft celui de Cyrus. Les 
Grecs n’ont pas pu en ignorer la pro- 
nonciation , fur-tout depuis l’hiftoire de 
Cyrus le jeune , fi étroitement liée à 
celle de la Grèce. Or tandis que les 
Septante & Origène ont conftamment 
écrit Kujeç , comme tous les Auteurs 
prpfanes } les Mafforetes fe font obfti- 
nés à ponéluer etp , Kw?«ç , ou K , 
dans les Paralipoménes , dans Efdras , 
dans Ifaïe , dans Daniel , fans varier 
jamais. Les croirons - nous plutôt que 
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toute l’antiquité facrée & profane ? Si 
leurs prétendues régies d’ Ecriture les 
ont conduits à défigurer ainfi un nom 
qui étoit dans la bouche de tout le 
monde , comment pouvons-nous ima- 
giner qu’ils aient mieux réufli dans tous 
les autres ? 

Depuis que les Rabbins fe font avifés 
de faire des livres , à commencer par 
le Talmud , plus ancien que la MaiTore , 
ils fe font fait connoître pour les plus 
ignorans & les plus infenlés de tous les 
hommes On peut juger de leur capacité 
par leurs étymologies dont j’ai donné 
un léger échantillon , & par la manière 
dont parlent d’eux les plus fenfés . de 
leurs difciples. Puérilités , rêveries , 
obfcénité , voilà le caraétère de leurs 
écrits. Telle eft cependant l’Académie 
où fe font réfugiés ces Sçavans qui 
dédaignoient les Ecoles Catholiques , 
qui fe feroient crus déshonorés de pren- 
dre pour Maîtres les Peres & les Do- 
cteurs de l’Eglife. Dieu félon eux , a 
fait un miracle pour empêcher que les 
Juifs ne changeaient rien à la pro- 
nonciation de l’Hébreu ; mais pour des 
gens qui nous reprochent notre crédulité 
fur les miracles, c’eft en fupppfer un 
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bien à la légère. Dieu n’a point fait 
ce miracle , & il n’étoit pas néceffaire. 
On peut entendre le texte Hébreu fans 
les Rabbins & fans la Maffore , comme 
on peut entendre toutes les autres Lan- 

f ues mortes , par leur comparaifon feule. 

e crois l’avoir déjà fait fentir , & le 
Diélionnaire des Racines en fournira 
la preuve complette. 

§. < 5 . 

Queb font les vrais Hébraifmcs. 

Il y a fans doute en Hébreu des 
façons de parler finguüéres ; tout lan- 
gage a fes idiotifmes , les jargons les 
plus grofliers ont les leurs , ils en ren- 
ferment quelquefois plus que les Lan- 
gues polies , & par cette raifon l’Hér 
breu ne fçauroit en être exempt. 

Les Hébreux , peuple ifolé & peu 
répandu au dehors , ont mieux confervé 
qu’aucun autre les anciennes mœurs du 
genre humain ; ces mœurs ont dû pa- 
roître ünguliéres à toute Nation qui 
avoit changé les tiennes , & cette tingu- 
larité a dû être marquée dans le langage. 
La Religion des Hébreux , différente de 
toutes les autres , a donné lieu encore 
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3 quelques idiotifmes. Ce font juftement 
ceux dont les Grammairiens ne pa ient 
point , parce qu’ils fuppofent qu’on peut 
les apprendre par l’ufage ; mais qu’eft-ce 
qui peut empêcher d’apprendre de même 
tous les autres ? • 

Les répétitions continuelles, les pléo- 
nafmes , les ellipfes ou termes fous- 
entendus , les tranfpofitions , les méta- 
phores fe trouvent dans toutes les Lan- 
gues , mais ces irrégularités ne font nulle 
parc auffi communes qu’en Hébreu , & 
ç’eft en ce fens feulement qu’on peut 
les regarder comme des idiotifmes. Ce 
langage paroît moins étonnant à ceux 
qui font accoutumés à entendre parler 
les peuples de la campagne , & qui 
connoiffent le ftyle des Ecrivains qui 
n’ont pas eu l’efprit cultivé. Si les 
Sçavans avoient eu occafion de faire ce 
parallèle , ils auroient moins multiplié 
les Hébraïfmes. Mais vivre avec des 
hommes fimples & grofliers , étudier 
leurs moeurs , leur ftyle , leur génie , 
c’eft un avantage dont perfonne n’efl: 
jaloux , & un genre d’érudition où l’on 
n’ambitionne pas de fe diftinguer. 

L’habitude, plus fréquente en Hébreu 
que dans les autres Langues , de fous- 
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entendre le verbe fubftantif, le défaut 
de verbes conjugués régulièrement , 
l’emploi des participes à leur place ; 
l’ufage indifférent des particules ou liai— 
fons du difcours , fans attribuer toujours 
à chacune un fens fixe & déterminé , 
la méthode de dire les chofes & d’ex- 
primer les penfées comme elles fe pré- 
sentent à 1 efprit , fans attention à l’or- 
dre , ni à la propriété des termes & des 
expreffions : voilà les caraétères prin- 
cipaux de l’Hébreu. Il fuffit de les fça- 
voir en général , pour être bientôt au 
fait de tous les Hébraïfmes. L’habitude 
de lire l’Hébreu eft fans conteftation 
la plus utile Grammaire , & le plus fur 
de cous les Commentaires, 
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PTIÉM E DISSERTATION. 

r le Mélange Gr la Dérivation de* 
Langues. 

S- 1. ' 7 

Opinion des Sçavans. 


.pr e' s ce que plufieurs Sçavans 
: écrit pour montrer la reflemblance 
Grec avec les Langues Orientales 
les efforts qu’ils ont faits pour re- 
iver les racines de l’Hébreu dans 
Langues de l’Occident , il n’eft pas 
de traiter avec fuccès la même ma- 
Copier mes Maîtres feroit un tra- 
fort inutile , les contredire eft un 
i dangereux , & c’eft malheureufe- 
t celui oïl je me trouve réduit. Dès 
j’ai embraflfé un fyftême différent 
leur , il m’a fallu néceflairement 


re une autre route qu’eux pour com- 
r les Langues ; & il eft difficile 
n partant de deux points fi éloignés, 
! puiffions nous rencontrer fouvent. 
iis d’accord avec eux fur le principe, 
le fonds du langage de tous les 

K 
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peuples eft le même mais je ne fuis 
pas de leur avis fur l’origine de cette 
reflfemblance , ni fur la plûpart des exem- 
ples qu’ils en ont apportes. Je fuis per- 
fuadé que faute d’avoir cherché les ra- 
cines monofyllabes , fuivi l’analogie des 
idées & la méchanique de la pronon- 
ciation, ils ont très-fouvent mis en 
parallèle des termes qui n’ont aucun 
rapport , & nous ont donné de faufles 
étymologies. 

Selon eux , les peuples qui font fonds 
de l’Orient , pour aller habiter les di- 
verfes contrées de l’Europe & de l’A- 
frique , étant ilfus d’une même famille , 
ont porté avec eux dans leurs migra- 
tions leur premier langage , qui étoit 
l’Hébreu ; cette Langue doit par con- 
féquent fe retrouver par-tout. D’ailleurs 
ks Phéniciens & les Carthaginois , ayant 
couru les mers pour leur commerce & 
fait des établilfemens , ou des conquêtes 
dans les trois parties de l’ancien monde , 
ils ont fait adopter leur Langue , qui 
étoit un dialeéle de l’Hébreu , aux Na- 
tions qui leur étoient alliées ou fou- 
mifes. 

Le premier de ces deux faits a be- 
foin d’être éclairci le fécond d’être 
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réfuté 5 je vais tâcher de faire l’un & 
l’autre. 

i°. Il efl certain par l’Ecriture Sainte, 
qu’avant la confufion arrivée à Babel, 
tous les hommes parloient le même 
langage , mais il n’eft pas alluré que 
cette Langue fût l’Hébreu ; je crois même 
cette fuppolition très-faufle. La Langue 
primitive n’étoit vraifemblablement com- 
pofée que de monofyllabes , puifque ces 
mots fimples font encore aujourd’hui le 
fonds de toutes les Langues. Dieu ayant 
déterminé les organes des ouvriers de 
Babel à les prononcer différemment , 
ils ne s’entendirent plus , & furent obli- 
gés de fe féparer. Chaque famille em- 
porta dans la contrée où elle fe retira 
ces monofyllabes avec l’inflexion par- 
ticulière qu’elle venoit d’y donner, & 
à laquelle on ajouta bientôt de nou- 
velles variétés. Lafamille d’Héber chan- 
gea peut - être un peu moins que les 
autres le premier langage , parce qu’elle 
s’éloigna peu d’abord ; mais les Patriar- 
ches fes defcendans voyagèrent , & fans 
un miracle , il eft impoflîble qu’ils n’aient 
pas emprunté quelque chofe du dialeéte 
des peuples divers chez lefquels ils fé- 
journoient. Lorfqu’ Abraham quitta la 
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Chaldée par l’ordre de Dieu pouf venîf 
dans la Paleftine , il parloit fans doute 
la même Langue que les Chaldéens f . 
parmi lefquels fa famille habitoit depuis 
la difperfion ; mais gn demeurant parmi 
les Chananéens il adopta leur langage , 
puifque Jacob fon petit-fils étant re- 
tourné dans la Méfopotamie , ne parloit 
plus comme Laban fon beau-pere , l’E- 
criture le remarque expreffément. C’eft 
donc par des changemens infenfibles 
que l’Hébreu eft devenu une Langue 
particulière comme toutes les autres ; 

, c’eft après différentes révolutions qu’elle 
a pris l’état de Confiftance où elle étoit 
. fous Moyfe & fous les Ecrivains pofté- 
rieurs. Par conféquent au temps de la 
confufion elle n’exifloit encore que dans 
fes racines , comme toute autre Langue ; 
& lorfque la poftérité de Japhet s’éloi- 
gna pour peupler POccidenc , cette 
famille ne parloit pas plus l’Hébreu que 
l’Indien. , 

Je fçai que des Auteurs refpeftables 
ont fuppofé que Dieu avoit fait un 
miracle pour perpétuer parmi les def- 
cendans de Sem la même Langue qu’A- 
dam & Noë avoient parlée; ils n’ont 
pas fait attention qu’il faudrait fuppofeç 
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ce même prodige en faveur des Cha- 
nanéens peuple maudit de Dieu , mais 
qui parloit certainement comme les Hé- 
breux. Quel eut été d’ailleurs le but 
de ce prodige , puifqu’il ne devoit pas 
durer ? Le langage des Juifs changea 
pendant leur captivité à Babylone , & 
reçut encore de nouvelles altérations 
après leur retour & avant l’arrivée du 
Mefîîe. 

Il n’y a donc pas d’exa&itude dans 
la manière de parler des Sçavans qui 
ont prétendu que l’Hébreu s’étoit ré- 
pandu par-tout l’Univers , dans le temps 
de la aifperfion du genre humain ; ils 
auroient pu dire la même chofe du Chi- 
nois. C’eft le langage primitif qui s’eft 
répandu , & il a fervi de matériaux pour 
l’Hébreu, comme pour toutes les autres 
Langues ; telle eft la vraie raifon de 
leur reflemblancè. Si les Nations Occi- 
dentales avoient jamais fçu l’Hébreu , 
elles l’auroient confervé , & nous trou- 
verions dans leurs Langues un très-grand 
nombre de mots compofés comme en 
Hébreu : nous n’y trouvons cependant 
que les racines ; les élémens font les 
mêmes , mais l’arrangement eft diffe- 
rent* ' - ' 

K iij 
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■ J’ai déjà obfervé que l’Hébreu s’eft 
moins allongé que la plupart des autres 
Langues , qu’il a par conséquent plus 
de reflfemblance qu’elles avec le langage 
primitif, mais il n’eft pas vrai pour cela 
de dire que les premiers hommes par- 
loient l’Hébreu , ni que *les peuples en 
fe difperfant ont emporté l’Hébreu avec 
eux. 

a 0 . Il y a encore moins de fonder- 
aient d’aflurer que les Phéniciens ont 
fait des établilfemens ou des conquêtes 
fur les côtes de l’Europe & de l’Afri- 
que , qu’ils ont porté dans ces diverfes 
contrées leur langage , leurs moeurs , 
leur Religion. Excepté Carthage , nous 
connoiflons peu de Colonies Phénicien- 
nes (a) ; ces Négocians n’ont guères 
fréquenté que les lieux où l’on trouvoic 
des métaux , principal objet du commer- 
ce de toutes les Nations , & ils ne 
traînoient avec eux ni Grammairiens, 
ni Millionnaires. Les Langues de l’Oc- 
cident ont du rapport avec le Phéni- 
cien & l’Hébreu , parce qu’elles font 


(a) L’Univers en eft plein , fi l’on en croit Bo- 
chart ; mais quelques noms approchans du Phénicien 
ne fuffifent pas pour prouver l’exifience d’une Co- 
lonie. » -• * 
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formées des mêmes racines , du langage 
primitif confondu à Babel. Les mœurs 
des Occidentaux approchent de celles 
des Ty riens & des Hébreux , parce que 
les hommes fe reffemblent Ipar-tout. On 
a montré que les Nations de l’Améri- 
que avoient les mêmes ufages que les 
Patriarches : font-ce encore des Phéni- 
ciens qui les leur ont communiqués ? 
L’Idolâtrie Phénicienne , Egyptienne , 
Indienne, Grecque, Romaine, Japo*- 
noife , Américaine , fe relfemble en 
beaucoup de chofes , parce qu’elle eft 
l’ouvrage de l’imagination & des pallions 
humaines , qui font par-tout uniformes. 
Prétendre fur ce fondement fèul, que 
des Marchands de Tyr & de Carthage 
ont altéré les Langues , changé les 
mœurs , régenté les Nations , fubjugué 
l’Univers , c’efl: méconnoître l’empire 
de l’habitude & de l’éducation , c’eft 
bâtir un fyftême en l’air. 

Suppofons pour un moment ces éta- 
blilfemens prétendus des Phéniciens fui: 
nos côtes, comment nos ancêtres ont-ils 


été alfez complaifans pour oublier leur 
langage & leurs ufages en faveur d’une 
poignée d’étrangers ? Lorf^u’une com- 
pagnie de Marchands va négocier dans 
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un pays éloigné , c'ell elle qui fe trouve 
obligée d’apprendre la Langue du peu- 
ple avec lequel elle veut établir un 
commerce réglé ; il eft naturel fans doute 
qu’un petit nombre de particuliers s’ac- 
commode aux ufages d’une Nation en- 
tière , & non pas que celle-ci fe 'plie 
au gré de quelques nouveau- venus. Je 
ne penfe pas que le commerce des Phé- 
niciens ait été plus considérable , ni 
leurs exploits plus brillans que ceux de 
la Compagnie des Indes. Or - quelle eft 
Ja Nation Indienne à laquelle nos Né- 
gocians feuls foient venus à bout de 
communiquer notre Langue , notre 
créance , nos Lpix , en un mot les 
mœurs Françoifes f 

§• 2 . 

Affinité des Langues Orientales entr elles 
Cf avec le Grec. 

Il faut donc chercher une raifon plus 
véritable de l’affinité des Langues ; nous 
ne pouvons la trouver que dans la def- 
cendance des peuples & dans la gé- 
néalogie que Moyfe en a faite. La com- 
paraifon des Langues devient ainfi le 
Commentaire le plus lumineux du dixié- 
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me Chapitre de la Genèfe , & la preuve 
toujours fubfiftante de la vérité de 
l’hiftoire fainte. 

Selon cette hiftoire , la famille de 
Cham fe maintint en partie dans la 
Chaldée après la difperfion ; le refte 
s’étendit au midi dans la Syrie , ou Phé- 
nicie , dans l’Arabie , dans la Paleftine , 
dans l’Egypte & l’Ethiopie. Auffi les 
Langues Chaldéenne , Phénicienne , 
Arabe , Hébraïque , Egyptienne , Ethio- 
pienne ont toujours été regardées comme 
autant de dialeéles émanés de la même 
fource , & qui ont confervé entr’eux 
plus ou moins d’affinité , à mefure que 
les peuples qui les parloient,fe trouvoient 
plus ou moins éloignés de la patrie 
commune. 

Les dêfcendans de Japhet , en quit- 
tant les plaines de Sennaar , pour tirer à 
l’Occident , peuplèrent d’abord les Pro- 
vinces de l’Afie Mineure : J avaria ou 
i’wv , l’un d’entr’eux fe fixa dans l’Ionie 
& fur les bords de l’Hellefpont. Auffi 
le Dialeéle Ionique étoit l’efpéce de 
Grec qui approchoit le plus ae l’Hé-' 
breu , ou plutôt du Phénicien & du 
Chaldéen , parce que les Provinces de 
l’Afie Mineure confinent à la Syrie & 

K v 
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à la Chaldée: Voilà pourquoi plufieurs 
conjonctions ou parcicules dans le Sy- 
riaque & plufieurs mots compofés dans 
le Chaldéen paroilfent purement Grecs. 
Il n’eft pas nécelfaire d en conclurre , 
comme ont fait quelques Grammairiens , 

3 ue ces termes font empruntés du Grec, 
faudrait plutôt fuppofer le contraire. 
Les Chaldeens d’abord fédentaires & 
placés dans les plaines fertiles qu’arro- 
fent le Tigre & 1 Euphrate , furent plu- 
tôt policés que les Grecs. Ceux - ci 
étoient encore errans & nomades , lorf- 
qu’il y avoit déjà des Villes bâties & 
un puiflfant Empire formé près des fleu- 
ves dont je viens de parler. 

La poftérité de Javan , ayant franchi 
le détroit de l’Hellefpont & le Bof- 
phore de Thrace, fe répandit dans cette 
Province & dans la Macédoine , tourna 
enfuite au midi vers la Theflalie & le 
Péloponnèfe. Elle forma dans la fuite 
des fiécles une Nation nombreufe , 
puiflante & .polie , mais elle demeura 
toujours unie d’inclinations & d’intérêts 
avec les Colonies qui étoient reliées dans 
l’Alie Mineure , & dont elle n’étoit 
féparée que par un efpace de mer peu 
étendu. On les appella du nom com- 
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mun E'xxxV ; le commerce entretint une 
affinité confiante dans leur langage mu- 
tuel , le Grec d’Afie & celui d Europe 
n’eurent jamais que de légères différen- 
ces ; ce font divers dialeéles d’une 
même Langue. Voilà donc la fource 
du rapport qui a dû fe trouver entre 
le Grec & l’Hébreu ; ils ont été formés 
des mêmes racines , des monofyllabes 
oui compofoient le langage de la famille 
de Noë , & les . peuples qui parlaient 
l’un , étoient voifins des pays , où l’autre 
fubfiftoit dans un de fes dialeéles. 

. - §• 3 - 

Çrigine du Latin * fon affinité avec le 
Grec j, par conjéquent avec PHébreit. 

Il n’eft pas auffi aifé de découvrir 
l’origine de la Langue Latine , parce 

Î [ue les Sçavans ne font pas d’accord 
ur cette matière. Au travers des con- 
jectures des anciens & des diffenfions 
des modernes , on ne peut approcher 
du vrai qu’en fuivant toujours le même 
fil des migrations du genre humain , & 
en appellant la Géographie au fecoun 
de l’hiftoire. Les familles Ioniennes, qu 
Grecques qui s’avancèrent le plus .vers 

K vj 
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228 Les Elémens primitifs 
le Nord trouvèrent bientôt le Danube 
& la Save qui s’oppofoient à leurs pro- 
grès , tandis que la mer Adriatique les 
reflèrroit du côté du midi. Elles furent 
donc obligées de diriger leur marche 
entre ces deux barrières , le long de 
Plllyrie , & fans doute qu’il fallut plu- 
fieurs fiécles pour peupler la vafte con- 
trée qui s’étend depuis le Pont - Euxin 
jufq u’aux Alpes. Les Colonies , arrivées 
à ces montagnes & au pays que nous 
nommons maintenant le Frioul , fe 
féparérent vràifemblablement en trois 
bandes ; l’une pafla les Alpes Juliennes, 
& alla peupler la Germanie ; la fécondé 
s’étendit le long du Pô , pour pénétrer 
bientôt dans les Gaules ; la troifiéme 
le traverfa , & s’établit entre le Golfe 
Adriatique & l’Apennin , dans le pays 
qui fut appelle par les Romains la Gaule 
en- deçà du Pô; elle entra enfuite dans 
l’Ombrie , d’où elle s’étendit peu 4 peu 
vers le Tibre. Ainli fe vérifioient le nom 
de Japhet , qui lignifie étendu , & la 
Prophétie de Noë fon pere. 

Dans l’intervalle qui s’étoit écoulé 
pendant cette longue migration , les 
familles reliées dans la Grèce avoient 
eu le temps de multiplier, de fe civi- 
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lifer , de commencer à cultiver les arts , 
de faire quelques eflais de navigation. 
Ce ne fut pas une entreprife bien difficile 
de palfer depuis l’Epire dans la Calabre ; 
il n’y a que fept à huit lieues de mer. 
Quelques troupes de Grecs qui fe nom- 
mèrent Pélafges , c’eft-à-dire , difperfés , 
tentèrent ce palfage , & pénétrèrent 
ainfi en Italie. Tandis que les premiers 
Colons arrivoient au Nord, ceux - ci 
s’avançoient du midi ; s’étant rencontrés 
dans le Latium , qui eft le centre de 
l’Italie, ils fe joignirent, & ne formèrent 
bientôt qu’une même Nation qui prit 
ïe nom de peuple Latin. 

Ceux qui étoient arrivés par terre j(è 
nommoient Aborigènes , c’en: - à - dire , 
peuples qui ne connoiffoient plus leur 
première origine , parce qu’étant venus 
de proche en proche , a mefure que 
les générations fe fuccédoient , les en- 
fans ne connoifloient que le lieu où il» 
étoient nés , iis ignoroient profondément 
quelle avoit été l’ancienne demeure de 
leurs peres ; & ce nom les diftinguoit 
fort bien des Pélafges , ou coureurs 
arrivés par mer. 

Il y eut fans doute des hoftilités^entre 
les deux peuples , avant leur réunion \ 
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la tradition s’en étoit confervée chez 
les Hiftoriens Latins ; & l’on peut rap- 
porter à cette ancienne inimitié le nom 
de Graïus j ou Grcecus j que les Abo- 
rigènes donnèrent aux nouveau -venus. 
Il eft analogue à l’Hébreu jn , pi ( raâ, 
rac ) méchant , mauvais ; on retrouve 
ces deux noms dans les patois , où croie 
lignifie mauvais , & craquer , c’eft men- 
tir. On fçait ce que c’étoit que fides 
Grceca chez les Latins. Leur adjeétif 
pravus , & le verbe runco , farcler * ôter 
les mauvaifes herbes , paroilTent formés 
des mêmes racines. On nommoit en 
Latin pica grceca l’oifeau que nous ap- 
pelions pie griéche , pie méchante , im- 
portune j mais comme c’eft un nom in- 
jurieux , il ne fe trouve point dans les 
Auteurs Grecs. 

Je me fuis écarté du fentiment des 
Sçavans qui prétendent que les Gaules 
furent peuplées avant l ltalie, parce que 
je ne vois pas comment on peut le con- 
cilier avec la Géographie. Ils s’appuient 
du témoignage des anciens Hiftoriens. 
Latins , qui ailent que les Ombriens ont 
été lé premier peuple d’Italie & un 
rejetton des Gaulois. Mais on fe fou- 
viendra que les Romains appelloient 
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Gaule tout le pays arrofé par le Pô , 
& Gaulois les peuples qui habitoient 
à la droite & à la gauche de ce fleuve ; 
c’eft de-là effe&ivement qu’étoient ve- 
nues les premières Colonies pour habi- 
ter l’Ombrie ; & c eft en ce fens feu- 
lement que l’on peut dire que les Om- 
briens , nommés enfuite Aborigènes , 
étoient defcendus des Gaulois. 

La Langue Latine fut donc formée 
dans fon origine du jargon greffier des 
Aborigènes , tel que les peuples encore 
nomades ont coutume de l’avoir, & du 
langage un peu plus doux des Pélafgesy 
tel qu’ils l’avoient apporté de la Grèce. 
Comme ces deux langages étoient ori- 
ginairement le même , fortis l’un & 
l’autre de la famille de Javan , les deux 
peuples ne durent pas avoir beaucoup 
de peine à s’entendre.. Le Grec n’avoit 
pas encore été cultivé ni allongé , 
comme il le fut depuis. De nouvelles 
Colonies Grecques ayant continué de 
palfer en Italie & ayant peuplé la Sicile, 
il y eut un commerce continuel entre 
les Grecs & les Latins. Toute la partie 
méridionale de l’Italie fut appellée là 
grande Grèce ; les Romains apprirent 
des premiers les arts , les fciences , & 


"Dîgitized by Googh 



232 Les Elêmens primitifs 
les termes qui leur font propres ; ainfi 
la Langue Latine reçut de la Grecque 
la meilleure partie de Tes richeflfes. Mais 
l’une & l’autre étoient forties de la même 
fource primitive & formées des mêmes 
racines. Les ornemens , qu’elles ont fuc- 
ceffivement reçus , n’ont pu leur faire 
perdre entièrement leur refiemblance ori- 
ginaire ; nous voyons en les comparant 
qu’elles portent encore toutes les mar- 
ques d’une extraétion commune. 

Quelques Hiftoriens Latins ont dé- 
mêlé , du moins confufément , l’origine 
de leur Langue , lorfqu’ils ont dit qu’elle 
étoit compofée en partie de termes 
Grecs , en partie de mots barbares. Ils 
appelloient de ce nom odieux tout ce 
qui ne venoit pas de la Grèce. Comme 
ils avoient reçu toute leur érudition de 
cette Nation policée avant eux , leurs 
Grammairiens ont tourné toute leur at- 
tention vers le Grec pour trouver les 
étymologies de leur Langue , & lorf- 
qu’ils ne rencontrent oas un mot Grec 
pour expliquer le terme Latin , ils font 
déforientés. Ils ne fçavoient pas que 
le langage qu’ils nommoient barbare , 
âvoit fervi de fonds pour le Grec aufli- 
bien que pour le Latin 5 & fans l’Hiftoi.- 
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re fainte , l’origine & l’affinité des Lan- 
gues feroit encore un myftère pour nous. 

. ' ' §• 4 - 

Origine du François , s'il ejl emprunté 
du Latin. 

A mefure que nous avançons dans 
l’Hiftoire des Langues , le chaos devroit 
fe débrouiller ; au contraire il devient 
plus obfcur. L’origine du François eft 
l’article qui nous intéreffe davantage ; 
& c’eft malheureufement celui fur lequel 
on trouve des préjugés plus forts à 
combattre , & des autorités plus ref- 
peélables à contredire. Nos Ecrivains > 
ont fidèlement copié les préventions 
des Latins fur la naiffance du langage ; 
ceux - ci rapportoient tout au Grec , 
ceux-là veulent tout ramener au Latin ; 
c’eft-à-dire , que fi les Romains n’é- 
toient pas venus apprendre à parler aux 
Gaulois , on ne fçait plus quel jargon 
nous aurions aujourd’hui. 

Commençons par reftituer aux Latins 
ce qu’ils nous ont donné , nous réven- , 
diquerons enfuite ce qui nous appartient; 
& nous ferons ainfi juftice a tout le 
monde. 
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Entre les obligations que nous avons 
aux Latins , je mets au premier rang la 
Religion ; c’eft à l’Eglife Romaine que 
nous en fommes redevables , ce font 
des Prédicateurs Latins qui l’ont établie ; 
le grand nombre des termes qui ont 
rapport à la Religion dans notre Lan- 
gue font empruntés du Latin. Nous 
avons appris d’eux les fciences , les 
beaux arts , & les expreffions qui leur 
font propres , comme ils les avoient 
puifés eux-mêmes chez les Grecs. 

Pour les arts méch'aniques , nos peres 
les ont connus fans eux , le langage 
propre aux Artifans n’a rien dç commun 
avec le Latin. Les Romains ne nous 
ont enfeigné , ni Parc militaire , ni ^ 
navigation ; aufli nos termes de guerre 
& de marine font fort différens de ceux 
dont ils fe fervoient. Ils ne nous ont 

f ias communiqué les termes limples , les 
iaifons du difcours , les mots qui ex- 
priment les chofes de premier befoin , 
ou les ufages communs de la vie ; la 
plûpart de ces termes font plus courts 
en François qu’en Latin, & les Gau- 
lois s’en fervoient avant que de con- 
hoître l’Italie ni fes habitans. C’eft ce- 
pendant ce qui fait le fonds principal 
de toutes les Langues. 
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La Syntaxe de la nôtre n’a aucun 
rapport avec la conftruétion Latine ; & 
cet article feul fuffit pour nous rendre 
fufpeéte la généalogie que l’on donne 
communément du François. C’eft la 
Syntaxe qui fait le caraétère diftinétif 
des Langues , & il eft à préfumer qu elles 
doivent le grand nombre de leurs ter- 
mes à la même fource d’où elles ont 
tiré leur conftruéfion. 

On fuppofe qi;e pendant cinq fiécles 
ou environ que les Gaules demeurèrent 
fous la domination Romaine , le Latin 
abforba tout-à-fait l’ancien langage des 
peuples , & que jufqu’aux payfans les 
plus groffiers , tout le monde apprit à 
parler Latin. Je n’oppoferai point à 
cette prétention les monumens de l’Hi- 
ftoire , comme a déjà fait M. Bullet 
mon maître , dans fes Mémoires fur la 
Langue Celtique , je me borne à une 
preuve de fait. Depuis environ huit cents 
ans que le François a commencé à fe 
former & qu’on le parle dans les Gaules , 
il n’a pas empêché les patois de fub- 
fîfter toujours dans les Provinces , & il 
y a encore plufieurs contrées en France 
où l’on peut trouver des gens qui ne 
fçavent pas quatre phrafes de François. 
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Donc ces patois fubliftoient de mêmej 
lorfque les perfonnes polies parloient 
Latin ; donc le Latin n’a pas fait dans 
cinq cents ans, ce que le François n’a 
encore pu faire dans huit ou neuf lié- 
cles ; donc nos payfans parlent encore 
aujourd’hui le même jargon dont leurs 
peres fe fervoient avant les conquêtes 
des Romains & des Francs. 

Quand nos Grammairiens nous don- 
nent l’étymologie d’un mot François , 
s’ils en trouvent un fcmblable en La- 
tin , ce terme , difent-ils , efl tiré du 
Latin. Avant que de l’afîurer , il fau- 
droit fçàvoir fi ce même terme n’exifte 
dans aucun des patois qui fe parlent en 
France ; s’il s’y trouve , il ri’eft pas 
probable que nos ancêtres foient allés 
le chercher en Italie , tandis qu’ils pou- 
voient le prendre chez eux. 

Nous avons vu que les Colonies qui 
ont peuplé l’Italie font un détachement 
de celles qui font venues habiter les 
Gaules; ces Colonies fans doute avoient 
un langage commun , c’eft ce qui a fervi 
de fonds à la Langue des Latins comme 
à celle des Gaulois. Il feroit fort fur- 
prenant que ces deux Langues n’euffent 
pas des termës femblables. Puifque les 
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peres ont parlé le même jargon , ïl eft 
naturel- que les enfans puiflènt encore 
s’entendre en quelque chofe , fans rien 
emprunter les uns des autres. 

Il n’y a pas plu? de juftefle dans la 
prétention de ceux qui font venir dans 
les Gaules des Grecs ou des Phéniciens 
pour fervir de précepteurs à nos ancê- 
tres ; tel nom de ville , de port , de 
montagne fe retrouve dans le Grec & 
dans l’Hébreu , donc ce font des Grecs 
ou des Carthaginois qui les ont nom* 
més. Il feroit fingulier que ces peuples 
euffent pris la peine de venir inftruire 
les habitans des Cévennes , des Vôges, 
ou du mont Jurât. Cependant les patois 
de ces bons montagnards ont des termes 
Grecs & Hébreux 5 & ce qu’il y a de 
plus admirable , la conftruétion de leurs 
phrafes eft fouvent Hébraïque , & fem- 
ble copiée d’après les Ecrivains facrés j 
mais ce phénomène ne peut furprendre 
que ceux qui ont oublié l’hiftoire du 
genre humain & de la propagation des 
Langues. ’ 

Sommes-nous fuffifamment inftruits, 
lorfque nous avons appris de nos Ety- 
mologiftes que tel mot François eft em- 
prunté du Latin , tel autre du Grec , 
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celui-ci de PEfpagnol , celui-là du Teu-» 
ton , ou de l’Allemand ? Mais les La- 
tins ou les Allemands de qui l’ont - ils 
reçu ? Ne femble-t-il pas que nos ayeux 
ne fubfiftoient que d’emprunts , tandis 
que les autres peuples étoient riches de 
leur propre fonds ? J’aimerois mieux 
fçavoir que le mot en queflion fe trouve 
dans le patois d’Auvergne qü de Picar- 
diç , j’en conclurois du moins que c’eft 
un terme ancien parmi nous & déjà ufité 
chez nos ancêtres. Je ferai bien aife 
d’apprendre s’il nous eft encore commun 
avec les Latins & avec d’autres Na- 
tions , mais je ne puis fouftrir qu’on 
nous l’envoie mendier ailleurs » tandis 
que nous l’avons chez nous. 

1** La queflion de l’origine du François V 
fi long-temps agitée , eft donc , à pro- 
prement parler , une affaire de calcul. 
•V a-t-il dans cette Langue un plus grand 
nombre de termes tirés des patois , qu’il 
n’y en a de dérivés du Latin f Si la 
pluralité fe trouve dans les patois , leur 
conftruélion étant plus femblable au 
François que celui-ci au Latin , la caufe 
eft jugée en faveur des patois , ils font 
la vraie fource de notre Langue. Jufqu’à 
ce que la fupputation ait été faite , le 
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procès demeure indécis , & nous devons 
nous borner à dire , comme les Ro- 
mains , que notre langage eft formé 
en partie d’une Langue polie , & en 
partie d’un jargon barbare. Mais ce 
jargon même a été bâti fur le même 
fonds que les Langues les plus élégantes 
de l’Univers , fur les monofyllabes dont 
fe fervoient les ayeux du genre humain. 

Lorfqu’il m’échappe de dire dans le 
cours de cet Ouvrage qu’un terme Fran- 
çôis ou Latin eft dérivé du Grec ou 
de l’Hébreu , on comprend en quel 
fens ; c’eft-à-dire , que leur racine eft la 
même. / 

Avant que de finir , je prie le leéleur 
de faire attention que l’ordre que j’ai 
fuivi dans les migrations des peuples 
eft exaélement parallèle à la fucceflion 
des Empires. Les premiers ont com- 
mencé dans la Chaldée & au voifinage 
où étoit le berceau du genre humain ; 
ils ont fait place à la monarchie des 
Grecs , fous Alexandre & fes fuccefleurs; 
celle-ci s’eft fondue dans l’Empire Ro- 
main , des débris duquel fe font formés 
les divers Etats de l’Occident ; & les 
fciences ont fuivi la même progreffion. 
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§• s ■ 

De la différence des Langues . 

Un point qui me paroît peu éclairci 
& qu’il n’eft pas facile de réfoudre , 
c’en de fçavoir en quoi confifte la 
différence des Langues. Toutes ont été 
formées des mêmes matériaux , toutes 
ont entr’elles quelqu’affinité , les unes 
plus , les autres moins , toutes auffi ont 
quelque chofe de particulier, A quoi 
'doit- on fe fixer , pour décider fi deux 
Langues font différentes , ou feulement 
deux Dialeftes de la même Langue ? 
L’Hébreu , par exemple , le Syriaque ; 
le Chaldéen , font regardés comme trois 
Dialeétes , & non point comme trois 
Langues diftinguées ; le Grec au con-* 
traire & l’Hébreu font confidérés comme 
deux langages divers. S’ils ont les mêmes 
racines , comme je le foutiens , à quoi 
tient-il qu’on ne range le Grec parmi 
les Dialeéles de l’Hébreu f 

Cette queftion , qui paroît peut-être 
frivole , efl: dans le fond très-férieufe. 
Si on pouvoit la décider par des princi- 
pes clairs , nous prendrions mieux le 
fens de plufieurs Auteurs , dont quel- 
ques-uns 
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ques - uns nous difent que tel & tel 
peuple avoient la même Langue , tandis 
oue d’autres foutiennent qu’ils en avoient 
tle différentes. Céfar , par exemple , 
allure que les habitans des trois parties 
des Gaules avoient des Ioix , des mœurs , 
des langages divers : Doit-on fuppofer 
qu’il y avoit effeéfivement trois Langues 
dans les Gaules , ou feulement quelque 
différence dans les Dialeétes ? 

Si nous fuppofons que deux peuples 
ont une Langue différente , lorfqu’ils 
ne peuvent s’entendre l’un l’autre , il 
faudra multiplier les Langues à l’infini. 
Les Juifs accoutumés à parler Chaldéen 
à Babylone, n’entendirent plus, à leur 
retour en Judée , les Livres faints écrits 
en Hébreu , il fallut faire pour eux les 
parapbrafes Chaldaïques. On a fait de 
même pour les Syriens une verfion Sy- 
riaque de la Bible. Pourciter des exem- 

f ries préfens , un Picard n’entend point 
e langage d’un Gafcon , & ni 1 un ni 
l’autre ne comprennent rien au jargon 
d’un Auvergnat ou d’un Bourguignon. 

Il faudra donc admettre autant de Lan- 
gues qu’il y a de patois en France. 

Des Ecrivains très-habiles nous difent 
d’autre part que l’Italien, l’Efpagnol , 

L 
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le François font trois Dialcéies du 
Latin ; qu’un homme qui fçait njédio- 
crement cette Langue , peut avec une 
attention commune entendre les trois 
autres ; tout cela eft-il vrai ou faux ? 

’ On fent bien que la reflfemblance , 
t>u la diverfité des Langues eft fufcepti- 
ble de plus & de moins , & qu’il eft 
jmpofiible d’afligner un point fixe qui 
conftitue l’une ou l’autre ; i°. pour 
luppofer l’identité de deux Langues , il 
ne fuffit pas qu’elles aient les mêmes 
racines; il n’y auroit, félon mon fyftême, 
qu’une feule Langue dans l’Univers ; 
2 0 . Ce n’eft pas afl'ez qu’elles aient plu- 
fieurs termes compofés qui leur foient 
communs ; toutes en ont quelques-uns , 
mais il faut que ces termes foient en 
très - grand nombre ; 3 0 . il n’importe 
que ces termes foient prononcés diffé- 
remment , quoique la diverfité de pro- 
nonciation fuffife pour que deux peuples 
ne s’entendent plus ; 4 0 . c’eft fur-tout 
à la Syntaxe : des Langues qu’il faut 
s’arrêter pour prononcer fur leur diver- 
fité; & par cette raifon , il me paroît 
que la Syntaxe Latine étant très-diffé- 
rente de la Françoife , on ne doit point 
regarder le François comme un Dialeéte 

t - 
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du Latin ; y 0 . quoiqu’il Toit vrai qu’un 
François qui fçait le Latin , peut ai- 
fément entendre l’Italien , ce n’efl pas 
une raifon de prendre celui - ci pouf 
un Dialeéte du Latin. La facilité qu’a 
un François d’entendre le premier , 
vient principalement de la reffemblance 
qu’il y a entre Ia.conflruétion Italienne 
& la conftruétion Françoife. Mais un 
Anglois qui aurôit d’abord appris le 
François & l’Italien , n’en feroit pas 
beaucoup plus avancé pour entendre les 
bons Auteurs Latins. . v 
• Sur ces principes , on peut conclurre 
que l’Hébreu , le Grec , le Latin , le 
François font quatre Langues très-diffé- 
rentes ; que fi malgré cette différence ; 
il fe trouve, encore beaucoup de rapport 
éntr’elles , & fi elles ont les mêmes 
racines , il en doit être de même de 
toutes les autres Langues de l’Univers. 
Qu’au contraire l’Hébreu, le Chaldéen , 
le Syriaque ne font que trois Idiomes ou 
Dialeéles , comme tout le monde en con- 
vient. Que de même entre le langage des 
trois parties des Gaules, au temps de 
Céfar, il n’y a voit d’autre différence que 
celle qui fubfifle encore aujourd’hui en- 
tre les divers patois des Provinces. 

L n 
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HUITIÈME DISSERTATION. 

Sur Puf âge quon peut faire des racines 
des Langues , de leur comparaifen 
pour expliquer V ancienne Géographie , 
la Mythologie j & le texte Hébreu 
de l’Ecriture Sainte. 

§. I. 

On ne peut découvrir les vraies Etymo- 
logies des noms propres que par Com- 
paraifon. 

U A N D on auroit réuffi à dévelop* 
per les vraies racines des Langues & 
l’artifice de leur compofition , l’on n’au- 
roit pas grand fujet de s’applaudir de 
ce travail , fi c’étoit un objet de pure 
curiofité. On a indiqué en général dans 
la première DHTertation les utilités que 
l’on peut tirer de cet ouvrage ; mais 
perfonne n’eft obligé de les croire , à 
moins que l’on n’en donne quelqu’exem- 
ple. On croit avoir montré dans la 
fixiéme , §. 4 , que l’on peut par la 
nouvelle méthode trouver des étymo- 
gies plus juftes des termes Hébreux que 
celles que I’oa a données jufqu’à prér 
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-*nt ; & c’eft déjà quelque chofe. Il 
agit de faire voir encore que fon utilité 
ft égale dans les autres Langues. Le 
:éleur remarquera que l’on cherche les 
rymologies des noms par comparaifon , 
u’en expliquant un terme Hébreu , on 
onne par-là même le fens de ceux qui 
ii correfpondent dans les autres Lan- 
ces , que c’eft leur analogie qui fert 
ï preuve. Il eft bon de rappeller ici 
principe fur lequel on s’eft fondé. 
Pour nommer un objet , dans tous 
s temps & dans tous les pays , les 
Jmmes ont fait attention à fes qualités 
s plus fenfibles & les plus frappantes, 
ous les peuples , ayant les mêmes 
•ganes , ont dû être affe&és par-tout 
; même , être touchés des mêmes rap- 
Jrts ; par conféquent , dans toutes les 
ângues , on a dû donner à tel objet 
J nom qui exprimât la même ou les 
êmes qualités , qui lignifiât la même 
îofe. Les noms divers du même objet , 
ins les différentes Langues , doivent 
me être ordinairement la traduéfion 
i l’équivalent les uns des autres. Ainfi 
i a fait voir que les Hébreux , les 
recs , les Latins , les Françoiç , pour 
ligner le Ciel , fe font arrêtés tous 
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à l’idée d’élévation , que les noms diffé- 
rens qu’ils lui ont donnés , expriment 
également ce qui eft au-deflus de nous : 
& c’eft la première idée qui fe préfente à 
l’efprit. Par ce rapport d’analogies , l’on 
fe croit en droit de rejetter les étymolo- 
gies que des Ecrivains très-habiles ont 
données de ces mêmes noms , parce que 
n’étant fixés par aucune régie , ils les 
ont données à l’aventure. On va le mon- 
trera non plus pour les termes Hébreux , 
mais pour les noms Grecs. 

O ùçcwoi , le Ciel y n’eft point dérivé 
de c’üçâ , la lumière , comme quelques- 
uns l’ont imaginé , puifqu’il fignifie auffi 
le palais de la boucke ; mais il vient 
de PaV , élévation j parce que le Ciel 
, eft au-delfus de nous , comme le palais 
eft au-defius de la bouche. Voilà cer- 
tainement le feul rapport qui a pu leur 
faire donner le même nom ; il n’étoit 
pas plus mal de dire en Grec , le ciel 
de la bouche , que de dire en François, 
le ciel d’un lit. La verfion Syriaque du 
Pf. 22, a confervé la même allufton, 
verfet 16 , Adhcejit lingua mea cœlis 
palati mei. o’wgavcç , ne vient pas non 
plus de e?oç , terminus , ni de , video , 
ipour la même raifoi*. _ ! -• 
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O 'hvfivoç , autre nom du Ciel , nè 
Vient point de oXe? , totus ful- 

gens , comme on l’explique ordinaire- 
ment , ni de oKhslu mie, , perdens pedes , 
comme le veut Scaliger , parce que le 
mont Olympe fatigue les pieds de ceux 
qui y montent, ni de 13 nzrabj? (Ho- 
lamim bo ) immortales in eo * comme 
le prétend le Clerc , parce qu’il eft la 
demeure des immortels. Sa racine eft 
lop j lup , élévation. La preuve , c eft 
que o\vfAv toi eft aufli le nom de cinq 
montagnes connues des Géographes ; 
l’une dans la Theflalie ; l’autre dans 
l’Elide où étoit la Ville d’Olympie ; la 
troifiéme dans lifte de Cypre ; la qua- 
trième dans la Myfie ;-la cinquième dans 
l’Ethiopie fur le bord de la mer rougr? 
Or ce nom ne peut convenir au Cie! 
& à cinq montagnes qu’à caufe de leur, 
rapport général d’élévation. Le Clerc 
a donc eu tort d’imaginer que le mont 
Olympe dans la Theffàlie avoit tiré fon 
nom de la fable , c’eft au contraire 
l’équivoque du nom Olympe * montagne 
& Ciel , qui a donné lieu à la demeure 
fabuleufe des Dieux fur le mont Olym- 
pe , & à toutes les rêveries d’Ho* 
mère. ; - ' : ■ 

L iv 
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§•2» 

Application de cette Méthode à la Géo- 
graphie . 

On comprend par cet exemple com- 
ment l’on doit expliquer les anciens 
noms des lieux. Leur étymologie ne doit 
point être tirée de la fable & rarement 
de l’hiftoire , parce que les lieux ont 
été nommés avant la plupart des évé- 
nemens vrais ou faux , dont on croit 
qu’ils ont été la fcène ; & rarement ua 
fait hiftorique & pu faire oublier le nom 
, déjà ufité d’un lieu , pour lui en fub- 
ftituer un nouveau. Il faut convenir 
qu’un grand nombre de Villes ont porté 
les noms de leurs, fondateurs , mais alors 
leur fondation eft une époque connue 
dans l’hiftoire. Cela n’eft arrivé qu’à 
celles çjui ont été créées tou.t-à-coup, 
ou rebâties par des Souverains & des 
Conquérans , non pas à celles qui fc 
font formées par des accroiflemens in- 
fenlibles. Pour les montagnes , les mers, 
les lacs , les rivières , les Ifles , les 
Provinces , les Royaumes , ils ont or- 
dinairement tiré leurs noms de leurs 
qualités , ou génériques , ou particu-r 
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Ireres ; les montagnes , de l’idée géné- 
rale de hauteur ; les lacs & les fleuves , 

• du terme générique d eau ou de cou- 
rant ; les Villes , du mot commun d’ha- 
bitation ou d’enceinte , ou des collines , 
des rivières , des forêts , près defquelles 
elles étoient aflifes- 

Les différens lieux ont fans doute été 
nommés par leurs premiers habitans. Or 
comment pouvoir s’y prendre une fa- 
mille de Colons nouvellement arrivée 
dans une contrée pour défigner les diffé- 
rentes parties de l'on domaine ? Ici c’efl 
l’habitation y la demeure ; là c’eft la 
plaine ou la campagne d’un côté le 
ruifïèau ou la rivière ;• de l’autre la mon- 
tagne , le rocher T ou la forêt ; plus loin 
le marais ou le vallon , &c. C’eû air.fi 
*jue les villageois dreflenc encore au- 
jourd’hui la topographie de leur terri- 
toire , & toutes, les Nations ont fait de 
même. Ces noms fimples & communs 
impofés d’abord par les peres , furent 
confervés par. les enfans & fe perpé- 
tuèrent ; voilà pourquoi l’on trouve tant 
de noms de lieux ou identiques T ou 
fy nommes , e’eft que les lieux fe reflfem- 
Ment. Lorfque plüfieurs familles ,, fixées 
dans un même continent y eurent établi 

h V 
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2>o Les Elémens primitifs 
un commerce entr’elles , & que l’on pût 
paflfer d’une contrée dans une autre , on 
les diftingua de meme par leurs pro- 
priétés. Un canton fe nomma le pays 
gras ôc fertile ; l’autre le pays des forêts 
ôc des broulfailles ; celui - ci le pays 
montueux ou pierreux ; celui-là le pays 
bas ou aquatique , &c. Quand il fut 

3 ueftion ae défigner des pays lointains 
ont on n’avoit pas une connoiflànce 
détaillée , il fallut les caraétérifer par 
les points cardinaux qu’indiquoit le cours 
du foleil ; ainfi l’on diftingua les terres 
de l’Orient & celles du Couchant , les 
régions du Midi ou de la chaleur, & 
celles du froid ou de la bife. Les ha- 
bitans des campàgnes fe fervent encore 
de la même méthode pour diftinguer 
' & limiter leurs héritages. 

Faute d’avoir réfléchi fur ce procédé 
enfeigné par la nature , les Grecs & les 
Latins leurs Copiftes, ne nous ont débité 
que des rêveries fur l’ancienne géogra- 
phie j & les Sçavans modernes , quoique 
beaucoup plus fenfés , ont envifagé 
fouvent les noms -de lieux , comme s’ils 
avoient été donnés fur une Mappemon- 
de par des Géographes occupes à ar- 
penter l’Univers. Parce qu’ils ont trouvé 
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une lignification à ces noms dans l’Hé- 
breu , ils les ont attribués à des Phé- 
niciens , comme fi les autres Nations 
n’avoient pas eu Pefprit de défigner leurs 
propres habitations : ce n’étoit pas aflez 
de chercher les -racines des noms dans 
l’Hébreu , il fallbit les montrer encore 
dans la Langue du pays où les lieux 
font fitués. Il eft naturel fans doute de 
puifer l’étymologie du nom d’une Ville 
de la Grèce dans la Langue Grecque » 
d’un fleuve d’Italie dans la Langue Lati- 
ne , d’une montagne des Gaules dans 
l’ancienne Langue des Gaulois. Il falloit 
fe mettre à la place des premiers ha- 
bitans , pour fentir comment ils ont 
envifagé les objets pour les diftinguer; 
Il falloit enfin comparer les noms dans 
les diverfes Langues , comme Pon tâche 
ici de le faire , & comme on va l’effayer 
dans quelques exemples. Les noms pro- 
pres , ayant moins changé que les noms 
appellatifs , ils doivent avoir mieux 
confervé la ftruélure de l’ancien langage, 
& mieux faire fentir la fignification des 
racines. 


Europe . 


Si nous demandons aux Grecs pour* 

L v j 
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quoi l’on a nommé Europe le pays que 
nous habitons , leur réponfe eft toute 
prête , c’eft à caufe d’Europe , fille d’A- 
génor , Roi de Phénicie. Il feroit à 
propos de nous apprendre d’abord quelle 
relation il y avoit entre l’Europe & 
cette avanturiére , & comment l’Europe 
avoit pu manquer de nom jufqu’à elle. 
Les Hébreux nommoient cette partie 
du monde o»ra > czjvd ( Kitthim , 
Kethim ) de Ket » couverture* obfcurité * 
d’où eft formé le Grec Kbv%> cacker , 
& 1k.ctoç » ténèbres. Ils l’appell oient donc 
le pays du foir ou de la nuit ; & par la 
même analogie , du verbe » ou 
ski™ * couvrir , objctenir, les Grecs for* 
mèrent , l’Occident. Aujourd’hui 
encore les Européens font nommés les 
Occidentaux à l’égard des Afiatiques. 
Les Grecs tranfmirent ce nom aux La* 
tins , qui apprirent d’eux la Géographie , 
& nous l’avons reçu de ces- derniers. 

Héfiode , dans la Théogonie, parle 
d’une Nymphe , Europe, fille de l’Océar* 
& de Thétis. Cela lignifie fans doute, 
que l'Europe eft le pays environné pan 
î’Qcéan & la Méditerranée ; ce qui 
eft très-vrai. On a vu , fixiéme Dilïer- 
tation , §. 3 , que les mêmes, racines , 
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qui dans les Langues expriment fils ôc 
fille j lignifient aufli ce qui touche ce 
qui avoijine 3 ce qui lie Gr environne 3 
& l’équivoque du terme a donné lieu* 
à la fable. Thétis , chez les anciens. 
Grecs , étoit fûrement la Méditerranée r 
puifque c’eft la feule mer qu’ils ont pfr 
connoître d’abord. 

Bochart a dérivé le nom des Euro- 
péens de in ( hour op ) vif âges blancs ; 
nais cette épithète n’auroit pas pu les 
liftinguer des Afiatiques qui n’ont pas 
e vifage noir.. 


En fuivant toujours la même anaîo^ 
ie , les Grecs & les Latins ont nommé 
V/et , AJîe 3 les pays Orientaux à notre 
gard , & en particulier l’Afie Mineure 
ui eft à l’Orient de la Grèce. Or dans 
jutes les Langues , Orient eft fynonime 
Levant , & analogue au verbe lever » 
lever ; c’eft le lieu où. le foleil fe lève, 
’où il monte fiir notre horifon. Tous 
■s termes , qui le lignifient ,.font dérivés 
e racines qui expriment élévation , 
zuteur ; cnp (Kedem) en Hébreu:, 
vttrrlï^ou en Grec , oriens en Latin:,, 
yant en François, eft. donc le 
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même terme mie N>itn ( hiflia ) lever , 
ou élever en Hébreu , hauffer en Fran- 
çois ; a^ov , haut , élevé en Grec , aufus * 
de audeo , en Latin , qui s'élève par fort 
courage. 

Les Grecs , à leur ordinaire , font 
venit le nom d’Afie d’une Nymphe , 
Afa , fille de l’Océan & de Thétis ; 
fable uniquement fondée fur ce que 
l’Afie , auffi-bien que l’Europe , touche 
l’Océan d’un côté , & la Méditerranée 
de l’autre. 

Bochart le tire de »tfrt (hatfi) mi- 
lieu , parce que l’Afie eft fituée entre 
l’Europe & l’Afrique. Cette étymologie 
conviendroit , fi ce nom eût été donné 
par un Géographe inftruit de la fituation 
des trois, parties du monde ; mais les 
anciens Grecs n’en fçavoient pas tant* 

Afrique . 

L’Afrique a reçu ce nom des Latins ; 
• & Africa dans leur Langue, eft le même 
terme que Apricus * expofé au foleil , 
& Apricari 3 fe chauffer au foleil , comme 
l’ont remarqué Servius &~Ifidore. La 
•racine eft rie , fric , le feu , ou la cha- 
leur y qui fe retrouve dans le Chaldéeo 
*pn ( harac •) brûler + dans l’Hébreu pu 
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(baraq) un éclair, dans le Grec Qçumk > 
dans le Latin friftus , rôti au feu , dans 
k François fricaJJ'er & mieux encore 
dans le patois fricot. 

On pourroit luppofer que Africa vient 
d 'Afer qui eft plus fimple r or Afer lignifie 
roufre 8c brûlé ; fa racine eft phar , far , 
d’oufont formés l’Hébreu isn (chaphar) 
rougir , avoir honte , le Grec & 
7rop<f Jçæ , le Latin purpura 8c pyra , le 
François pourpre , qui fignifie la couleur 
ie feu , & une maladie qui fait paroître 
tes taches rouges fur la peau , enfin le 
nom patois porpunau , pour lignifier la. 
oetite vérole. 

Les Hébreux nommoient les Afri- 
cains O’mS ( Lubim , Loubim ) de 
loub , le feu * la chaleur J la foif: c’eft. 
’idée de Virgile : at nos ftientes ibimus 
Afros j les Grecs les appelaient a»6uo » », 
y le vent d r Afrique a»' 4 > c eft le même 
tom que lHébreu. Nos payfans ap?* 
>ellent encore aujourd’hui les pays mé- 
idionnaux , les pays chauds.» 

Bochart a rejette cette étymologie * 
Jour dériver Africa de pna ( pheriq ) 
m épi , à caufe de l’abondance du bled 
}ui croît en Afrique. Mais cette fertilité 
ie fuffifoit pas pour la diftinguer de la 
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Sicile , qui peut le lui difputer fur cet 
article. 

Les Grammairiens Latins ont dit que 
Africa étoit formé d’a privatif & QçUn , 
froid , tremblement , parce qu’on ne 
tremble jamais de froid en Afrique. 
Cette étymologie eft tirée. On fçak 
d’ailleurs que le fommet du mont Atlas 
eft toujours couvert de neige , qu’il en 
fort des fleuves dont l’eau eft d’un froid 
mortel , & que le Nil ne croît en Egypte 
que par la fonte des neiges qui couvrent 
les montagnes d Ethiopie. On peut donc 
trembler de froid en Afrique. 

Egypte. 

Les Hébreux appelaient l’Egypte 
*wo » tzanïo ( Metfar , Mitfraïm ) du 
nom de l’un des fils de Cham ; qu’eft-ce 
que ce nom fignifie ? Les Grecs la 
nommoient ^lyvjroç , à caufe, difoient- 
ils , d’un certain Roi Ægyptus : telle 
eft leur méthode. Des Sçavans modernes 
ont tiré ce nom de KoWo? , Coptus , 
ville de la Thébaïde. Mais il feroit bien 
fingulier qu’une ville eût donné fon non» 
à un. Royaume dont elle n’étoit point 
la. capitale . , &c où il y en avoit d’autres 
plus confidérables. L’Egypte exifloit 
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fans doute & avoit un nom avant que 
Coptos fut bâtie ; d’ailleurs pourquoi 
cette ville étoit-elle ainfi appellée r 

Metfar a pour racine tfar , tfer ,* ferrer, 
environner , fermer ; gup , cup , cop , ont 
le même fens. Si donc celui des fils 
& Cham qui s’eft allé établir le long 
lu Nil eft le premier qui fe foit avilé 
le faire des foffés & des levées de terre 
pour s’enfermer , & pour faire écouler 
es eaux du Nil après leur crue , c’efl: 
ivec raifon qu’on lui a donné le nom 
le Metfar , le faifeur de levées & de 
Unifications , & à fon pays celui de 
Mitfraim , les levées , les fortifications , 
e pays environné de fojfés. C’efl encore 
ivec jufleffe qu’on l’a traduit en Grec 
)ar /kiywTcç qui en eft l’équivalent, & 
jui répond au verbe Chaldéen 
' Heghip ) fermer j environner. Par con- 
équent Kchtk a fignifié de même la 
>ille fermée & environnée , comme Kw»eç 
ignifie un jardin , ou un endos. Par ce 
moyen nous n’avons plus befoin du Roi 
Egyptus , ni des rêveries des Grecs. 

Cette étymologie eft confirmée par 
aVulgate, qui traduit *n*o (Matfor) 
{• Reg. ip , 24 , If. ip , 6 , & 37 , 
•J , par aquœ claufx , & rivi aggerum ; 
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PÉgypte pouvoit-elle être mieux ca- 
raélérifée que par ce nom ? Il paroît 
que ma eft ici le fingulier de a>a (maïm ) 
les eaux j & tfor l’adjeélif ferré , ou 
fermé. On fe fouvient encore que la 
fameufe bataille de la Majfoure en 
Egypte , fous S. Louis , fe donna dans 
un terrein environné d’eau ; c’ell l’an-: 
cien nom Hébreu. 

L’Egypte eft appellée terra Cham ; 
Pf. ioy , 23 : or Cham , Chom, en 
Hébreu peut encore exprimer enceinte , 
ou clôture , puifque non ( chomah ) 
fignifie mur J enceinte * maifon ; c’eft 
toujours le même fens. 

Enfin elle fe trouve nommée ùtçia. ; 
félon Eftenne de Byzance ; c’eft la ra- 
cine ar , er , qui exprime de même 
ferrer , fermer , comme on le voit dans 
ett/ça , netto ; arceo , &c. Une preuve 
de cette fignification , c’eft que ce même 
nom atçlat. a été aufti donnée , félon 
Pline , à Tille de Thafos & à Lille de 
Crète , parce qu’il exprime un terrein 
environné d’eau . 

La Mer Rouge. 

La mer d’Arabie étoit appellée par 
_ les Hébreux la mer des joncs, ou des 
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terbes fpD'CD» ( jam fuph ) parce qu’ils 
y croiffent en fi grande abondance 
qu’en plulleurs endroits les vaifieaux ont 

Î ieine à s’en débarrafler r ce qui rend 
a navigation périlleufe. Les 70 & les 
anciens Auteurs Grecs traduifirent ce 
nom par eçuQçea'u. d-axda-a-a. , du mot 
, efpéce de Hère , ou d’arbrijfeau , 
qui s’attache comme les herbes marines 
:& qui leur reffemble, dont le nom eft 
dérivé de Pw5-»p , bride , lien ; la ver- 
fion étoit fidelle. Mais les Latins con-_ 
fondant ce terme avec IçuOge’ç , rouge , 
traduilirent , mare rubrum , la mer rou- 
ge ; & les voyageurs , aufli-bien que les 
Grammairiens , ont cherché fort inuti- 
lement cette prétendue rougeur de la 
mer d’Arabie. 

Il eft bon de remarquer que fuph ; 
<pdxoç , , alga y V algue marine * ou 

les joncs , font tous des noms formés 
de racines , qui expriment un lien , une 
corde , parce qu’avant l’invention du lin 
& du chanvre , on s’eft fervi d’herbes 
& fur-tout d’herbes aquatiques pour faire 
les cordes & les liens. C’eft pour la 
même raifon que les noms divers qui 
exprimenr/e lin eh Hébreu , & dans les 
autres Langues font tous fynonimes à 
lier j ou attacher . 
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Bochart a cru que le nom içvêçal* 
venoit d ’Efaii j ou Edom , dont le nom 
fe traduit en Grec par «çuôge'ç ; on fent 
bien que cette allufion eft fans fonder 
ment. 

Chananéens , Phéniciens, 


De tous les noms des anciens peuples; 
il n’en eft peut-être aucun de plus 
célébré , ni dont l’origine foit plus 
obfcure que celui des Phéniciens. Les 
uns ont dit , félon la méthode des Grecs, 
qu’il venoit d’un certain Phénix , fils de 
Neptune & de la Nymphe Libye ; fable 
fondée fur ce que les premiers Phéni- 
ciens qui abordèrent en Occident , y 
vinrent de Libye ou de Carthage , mon- 
tés fur des vailfeaux. Les autres , que 
Phénicien fignifie rouge , parce que ces 
peuples habit oient les bords de la mer 
rouge , pure équivoque dont je viens 
de montrer la fource. Certains ont pré- 
tendu que ce nom faifoit allufion à la 
couleur de pourpre dont on faifoit grand 
commerce à Tyr; quelques - uns l’ont 
rapporté aux palmiers appelles <p**vix.*ç. 
Bochart l’a expliqué par pay p ( Ben 
anak ) fils des GéaUs , ou des Héros, 
Toutes ces étymologies font purement 
arbitraires. 
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II efl inconteftable ; &. le même 
ochart l’a très-bien prouvé , que les 
léniciens font la poftérité de Chanaan, 
le même peuple qui eft appellé Gha- 
néens dans l’Ecriture Sainte ; il eft 
onnant que cet habile homme n’ait 
s apperçu que ces deux noms expri- 
;nt la même chofe , que l’un eft la 
iduélion de l’autre, jyja ( Chenaan ) 
;nifie un Marchand * un Négociant ; 
Pœni, Fhceni, Fhœnices , qui a pour 
:ine jq pen , phen , de l’argent,: 
fie , Pufure , ne donne pas une autre 
ie. t=300â » ( Pheninim ) eft, Hébreu , 
nifie des richejfes , ou des bijoux # 
ivoç , à.q> va a le même fens en Grec.. 
>ni , phxni eft évidemment en Latin 
même terme que foenus , le profit 
'ure , & que notre vieux mot fenin , 
<ent f -dont nous avons formé finance 9 
zncer , Financier. Un Phénicien on 
Chananéen eft donc un Négociant*; 
■forme n’ignore que les peuples de 
Syrie & de la ralëftine furent les 
:miers qui s’adonnèrent au commerce. 
,*s le temps de Jacob , c’eft-à-dire , 
mt Pan 23QO du monde , nous 
yons les en fans d’Ifmaël porter en 
ypte des drogues & des parfums. Cette 
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inclination s’eft confervée parmi les def- 
cendans de Chanaan , fur-tout chez les 
Carthaginois , qui erv Soient une Co- 
lonie , & elle fe foutient encore aujour- 
d’hui chez les Juifs. 

Bochart prétend que ces peuples ne 
voulurent point conferver le nom de 
Chananéens , à caufe de la malédi&ion 
portée contre Chanaan leur pere ; mais 
ce fait eft certainement faux , puifque 
du temps de J. C. on le leur donnoit 
encore , témoin la Chananée dont il eft 
parlé, Matt. xy , 22, qui venoit des 
environs de Tyr & de Sidoii. Il eft 
vrai que les Grecs & les Latins ne 
connoifîoient point ce nom , parce qu’il 
étoit Syriaque , mais ils lui fubftituoient 
celui de Phéniciens qui exprimoit ia 
même chofe dans leur Langue. Or ni 
chez les uns ni chez les autres le nom 
de Marchand ou de Négociant n’étoit 
une injure. '' ! ' 

" 1 §• 3 * 

• * f 

Application des mêmes principes à la 

Mythologie . 

' # 

Perfonne n’ignore lés divers fyftêmeS 
imaginés par les Sçavans pour décou- 
vrir l’origine de l’idolâtrie & des fables 
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du Paganifme , ni les difficultés qu’oa 
y a oppofées. Les uns ont prétendu que 
toute la Mythologie n’étoit autre chofe 
que l’hiftoire fainte défigurée & cor- 
rompue ; que les Grecs & les Latins 
avoient adoré fous les noms de leurs 
Dieux les ancêtres du peuple Juif. Mais 
on a peine à comprendre comment les 
Grecs ont pu avoir connoiflance d’A- 
braham ou de Moyfe , dans un temps où 
les Nations avoient peu de commerce 
entr’elles , ou bornées à fatisfaire les 
befoins de la vie , elles s’informoient 
peu de ce qui fe pafloit ailleurs. Qu’im- 
portoit aux habitans de l’Ionie ou du 
Peloponnéfe de fçavoir ce qu’on faifoit 
dans la Paleftine ? Quand ils l’auroient 
appris par hazard , quel eût été le motif 
de leur vénération pour des perfonnages 
étrangers ? S’ils euflent choifi ces hom- 
mes refpeétables pour les objets de leur 
culte , ils les euflent honorés fans doute 
fous les mêmes noms fous lefquels on 
les leur eût fait connoître. 

D’autres ont imaginé que l’Ecriture 
hiéroglyphique ou fy mbolique des Egyp- 
tiens avoit donné lieu à l’idolâtrie de 
ce peuple , & qu’il l’avoit communi- 
quée aux autres Nations. Si cela étoit^ > 
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il leur eût tranfmis en même-temps le 
culte qu’il rendoit aux animaux & aux 
produirions de la nature ; & c’eft ce 
qui n’eft point arrivé. Dans le temps oû 
les Sages de la Grèce allèrent voyager 
çn Egypte les Grecs avoient déjà une 
Religion, & aucun monument ne nous 
apprend qu’ils en aient changé. 

Plufieurs penfent que les fables Grec- 
ques font l’hiftoire de la Grèce , même 
embellie , ou plutôt altérée 5 que par 
ignorance & par groffiéreté les enfans 
changèrent bientôt en culte religieux 
le refpeél & la reconnoiflTance qu’ils 
confervoient pour leurs pères , pour les 
fondateurs des villes & des états , pour 
les inventeurs des arts & des fciences : 
que les Poètes, habitués à perfonifier 
toutes chofes , augmentèrent l’erreur , 
en créant de nouveaux êtres , que l’on 
s’accoutuma infenfiblement à regarder 
comme des perfonnages réels ; que les 
équivoques & l’oubli de l’ancien lan- 
gage ont fait transformer en aventures 
romanefques des hiftoires très - fimples 
& très-communes : qu’enfin les ufages 
purement civils, dont on avoir perdu de 
vue le véritable objet , devinrent des 
cérémonies myftiques , que les pallions 

attentives 
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attentives à profiter des erreurs popu- 
laires joignirent bientôt le libertinage 
k la fuperftition , & achevèrent ainfi 
l’ouvrage monftrueux que l’ignorance 
avoit commencé. 

Ce fyftême , mieux lié que les autres , 
trouveroit peut-être plus de partifans , 
fi on n’y avoit pas mêlé des acceffoires 
capables de le décréditer. Comme on 
trouvoit dans l’Hébreu l’étymologie de 
plufieurs noms des Dieux , on a fait 
revenir . encore les Phéniciens fur la 
fcène ; l’on a fuppofé que c’étoient eux , 
qui , par des narrations entendues de 
travers f avoient donné lieu à l’erreur. 

Si on eût commencé par montrer que 
le Grec & l’Hébreu ont les mêmes ra- 
cines , le miniftère des Phéniciens de- 
venoit inutile , & on eût trouvé dans 
le Grec même l’explication des fables 
Grecques. 

Je ne fuis point en état de difputer 
d’érudition avec les deux plus illuftres 
partifans de cette opinion , Bochart & 
le Clerc ; mais il me femble que l’oo. 
peut Amplifier leurs idées , ne pas tirer 
les étymologies de fi loin , & à l’aide 
de leurs lumières approcher un peu plus 
près de la vérité. 

Aï 
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Je ne prétends cependant pas , en 
fuivant le même fyiiême , renoncer 
entièrement aux deux autres. La My- 
thologie ayant été un ouvrage d’igno- 
rance & de fantaifie , formé en plufieurs 
temps & en differens lieux } diverfes 
caufes^y ont contribué j & la ns doute 
qu’il faut les rafiembler toutes pour ren- 
dre raiion de toutes les fables. Les parti- 
lans de la première opinion en ont 
expliqué quelques-unes allez heureufe- 
nient ; ceux qui tiennent pour l’Ecriture 
Egyptienne * ont donné de même quel- 
ques dénouemens fort ingénieux ; on 
peut profiter des uns & des autres. Les 
Grecs ont pu apprendre quelques fables 
des Egyptiens ou des Phéniciens : pour 
le fond de leur Mythologie , c’eft autre 
chofe. Je penche à croire que les équi- 
voques du langage & 1 ignorance des 
opérations de la nature ont été le prin- 
cipe le plus fécond des extravagances 
du Paganifme , & que l’on en peut re- 
trouver le germe flans les opinions & 
les U&ges qui fubfiftefit encore aujour- 
d’hui parmi les peuples de la campa- 
gne. ' ' • „ , . 

D’abord il me paroît que 1 équivoque 

du nom de Dieu dans toutes les Lan-. 
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gués a été une des fources de l’idolâtrie. 
Ce nom , comme l’a très-bien remarqué 
le Clerc , n’a lignifié dans fon origine 
qu’une nature fupérieure élevée au-dejj'us 
de nous ; uh Etre refpeSable * à qui fort 
doit de U honneur, ptx , Sx » mbx , ( Adon, 
El , Eloah ) en Hébreu ; 0«àç , ZeJç , 
A/e'ç , en Grec ; Deus , numen en Latin ; 
Dieu en François ; Duë , Dei , Dey , 
Diou , dans les patois , n’expriment rien 
autre chofe que fupérieur j élevé en di- 
gnité. Dans l’impoflibilité oii étoiene 
les hommes de connoître & de carac- 
térifer la divinité en elle - même , pou- 
voient-ils mieux la défigner qu’en l’ap- 
pellant l’Etre fupérieur * l'Etre fouve - 
rain ? 

Je dois la preuve de cette étymolo- 
gie ; & cette difcuffion , quoique peu 
agréable , eft abfolument néceflaire. 
Adon , a certainement pour racine. Don + 
Den , Dunj élevé * ou élévation au propre 
& au figuré. A u'voç en Grec , grand ou 
terrible ,* Auvaroi , grand , puijjant , ca- 
pable , honorable. Idoneus , en Latin , dignei 
ou capable .* en ancien François Dun , 
Dune y élévation . , & Don, titre d'hon- 
neur. 

El , al , en Hébreu eft le même que 

Mij 
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altus en Latin ; a^'hoy.ai , en Grec 
bondir , fauter , s'élever par ■ des /dues ; 
&ôw, augmenter , faire croître, élever, 
nourrir , comme alo ; altier en François 
fuperbe , font tous dérivés de cette ra- 
cine. 

Celle du mot eloha eft lo , lou , d ou 
eft venu notre verbe louer , fynonime 
à exalter , &• en Grec j s elever , 
s'enorgueillir ; A a » aL font augmenta- 
tifs en composition Grecque; a/*v , fort , 
ou beaucoup , K Ae/w» honorer , rendre 
célébré , les Latins l’ont confervé dans 
inclytus ; Lie , en patois Bourguignon , 
grand, excellent ; c/zere lie, grande chere , 

excellente chere. * 

0«&ç , Dieu en Grec a le même fens , 
puifquç t »» fignifle honorer ; &»'<*, 0u«a » 
cèdre ou pin urtrcj /orr élevés . Tu , 
lui eft équivalent dans les Langues 
Orientales : P/zrù , nom de Dieu en 
Cophte , & w ( thau ) en Hébreu li- 
gnifie quelque chofe d’élevé , d’expofé 
a la vûe pour fervir de figne , un poteau. 
Il avoit encore le même fens en Latin , 
où - Tata fignifioit père, & dans le moyen 
âge, ç’aété.un nom de dignité.. Nous 
le retrouvons aufli dans les Gaules ; 
ïayon en Picard & en vieux François 



dès Lan g u ê si 
lignifie grand - père , & dans le ftyle 
des eaux & forêts Tayon eft un vieux 
chêne. 

Dey , Duë y Dieu , Deus , Dius , Divus j 
font originairement le même mot que 
©fî'ç par le changement facile du T en 
D ; ils expriment tous grandeur , élé~ 
vation , & par analogie quantité ; n 
(Dei) en Arabe eft le Chef de V Etat , 
le Dey d’Alger y H * H , ( Daj ,• Dej ) 
en Hébreu & en Chaldéen quantité & 
abondance* Doge à Venife & à Gênes 
eft le Chef de la République ; Ai eft 
augmentatif çn coiripofition Grecque & 
Latine ; Dais en François eft un pavillon 
élevé pour fervir de couverture « 

Za k , autre nom fynonime à Deus * 
*eft encore le même en changeant le d 
en dq y Zet eft augmentatif en Grec y <*&> , 
fou fier ^La.yic, t qui fouffe impétueufement ; 
il eft analogue à notre adverbe fus & 
ça. ; on fçait que le q eft une lettre 
étrangère aux Latins & aux Gau- 
lois. : •’ ■ • • ■ •’ 

Au lieu de & Atèf , les Romains 
difoient jou , joupiter , jou pater j jovis* 
On fent l’affinité des deux fyllabes qou 
& jou. Ce dernier lignifie encore é/é- 
vation en François & dans les patois y 
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être à jou , c’eft être perché ou élevé , 
d’où eft venu jucher $ jou en vieux Gau- 
lois , fapin , arbre fort élevé ; joue eft 
une élévation fur le vifage ; , & jouir c eft 
être le maître : aüfli jou chez les Latins 
défignoit encore le Ciel , fub Jove j fous 
le-Ciel , à la belle étoile. On dit qu il 
en eft encore ainfi chez les Chinois , 
où le même terme lignifie le Ciel & le 
Dieu du Ciel. Cette racine n’eft point 
inconnue aux Orientaux ; j’y rapporte- 
rois volontiers n* ( Jah ) l’un des noms 
de Dieu, quoiqu’on lui attribue com- 
munément une autre origine. Je ne par- 
lerai pas de numen on l'çait bien qu’il 
ne fignifioit rien autre choie que puijj'an- 
ce ; mais j’obferverai en partant qu’il 
n’eft pas étonnant que les noms Ha & 
n’ fe trouvent en Hébreu dans une infi- 
nité de noms propres ; c’eft que dans 
leur origine ce font deux fyllabes aug- 
mentatives. 

■ Il eft cerrain par ce détail que toutes 
les Nations le font accordées à carac- 
tériser la divinité pat l’idée d’élévation , 
de grandeur , de puirtance , de fupé- 
riorité. Mais comme ces qualités pou- 
voient convenir aux hommês dans un 
dégré inférieur , on a malheureufement 
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donné à plufieurs d’entr’eux un titre 
qu’on auroit dû réferver pour le feul 
Erre fuprême , Sc les fentimens de refpeéfc 
que l’on avoit pour eux , ont ainli dé- 
généré en culte religieux. 

On a donc attribué le nom de Dieu 
d’abord aux ancêtres , dans le même 
fens que les Latins les nommoient Majo- 
res j enfuite aux Rois dont on recon- 
noiffoit par-là l’autorité ; & de-là eft 
venue la multitude de ceux que Ion 
nommoit Zeus, ou Jupiter. On l’a donné 
aux Sages , aux Sçavans qui avoierit 
enfeigné quelque chofe d’utile , comme 
nous leur donnons encore aujourd’hui 
la qualité de Maître. 

On a nommé de même les efprits ou 
intelligences à qui l’on attribuoit les 
phénomènes de la nature dont on ne 
connoifloit pas le principe , parce qu’on 
regardoit ces efprits comme des êtres 
plus puiflans que nous. Un homme épou- 
vanté par le bruit & les eflèts du tonne*- 
re , dont il ne comprend pas la caufe , 
n’a d’autre reflource pour calmer fon ima- 
gination effrayée que d’attribuer ce mé- 
téore a un efprit puifïaat qui en eft 
l’auteur ; & voilà Jupiter armé de la 
foudre. C’eft ainii que le peuple fe figura 
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encore aujourd’hui que les orages font 
fufcités par des démons ou par des for- 
ciers. Un laboureur frappé des merveilles 
de la végétation , & qui n’en conçoit 
pas le méchanifme , fe perfuade qu’elle 
eft l’ouvrage d’une intelligence ’bien- 
faifante qui y préfide ; de-là font nés 
Cérès , Pomone & Bacchus. Celui-ci , 
à la vûe d’une fontaine , d’une rivière 
dont la fource ne tarit jamais , incertain 
d’où peuvent venir ces eaux dont il ne 
voit pas l’origine , cherche à foulager 
fa peine , en fuppofant qu’un génie les 
fournit par un pouvoir fupérieur , & 
cette créance enfanta les Dieux des 
fleuves & des eaux. Celui-là maîtrifé 
par une paflîon qui l’emporte malgré 
lui & qui le tyrannife , en accufe un 
efprit malfaifant plus puilfant que lui , 
comme le peuple attribue au diable tout 
ce qui lui arrive de finiftre ; voilà comme 
ont été créés Vénus , Plutus y Mars , 
Néméfls , &c» 

Dès qu’une fois l’on a eu commencé 
d’établir ce s divinités faélices & com- 
modes , elles ne coutoient rien, à mul- 
tiplier ; l’on n’y a pas épargné la peine , 
êc on leur a donné des noms qui ex- 
priment leurs caraélères & leurs fon- 
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d’ions. On en verra bientôt uti exem- 
ple. (a) 

Les premières Colonies, qui vinrent 
Peupler la Grèce, apportèrent avec elles 
a créance d’une divinité fuprême 8c 
inique r auffi-bien que l’habitude de lui 
aire des offrandes & des facrifices , & 
le lui demander des bienfaits. Ces ufages 
ne fois établis ne fe perdent plus : , 
arce que le fentiment continuel du; 
'efoin les entretient & les perpétue, 
lais lorfque l’imagination fut frappée 
e la préfence d’un efprit ou intelligence; 
articuliére qui préfidoit à telle partie; 

" ■ 1 ■ ■ 1 ■ . 1 ■«■>,« 1 . é 

(fl) C’eft une idée au/Tî ancienne que le monde 
univerfellement répaqdue , que la /matière ne fe 
eut point d’clle-méme , qu’il faut un efprit pour 
i donner le branle, fur-tout pour produire 1 dès ; 
juvemens réguliers. Lorfque des peuples - fauvages 
peu habiles dans les arts , ont vu pour Ja pre-- 
ére fois une montre, ils n’ont' pas manqué de’ 
ppofer qu’une intelligence renfermée dans cette - 
ichine en faifoit jouer les relions Si en régloit la^ 
irehe : pour peu qu’on eût voulu aider leur admi-- 
ion , ils fc feroient- proffernes devant un horloge.- 
méme p,erfua(îon a fait croire aux peuples encore" 
ailiers que les differentes parties de la nature crù‘ 
remarquoient des phénomènes conllans Sc réguliers 
lient animées ou conduites par autant d’intelligen-- 
differentes-: encore une fois , que l’inertie - r oit: 
entielle à la matière-, c’eft- une idée puifée dans Ja* 
ture ; les Matérialises avec toutes leurs fubtilités*,» 
viendtonr jamais à bout de l’arracher du fein die 
uroanicé.- «• . 

M-V 
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de la nature , on perdit de vue l’ Auteur 
unique de l’Univers , pour ne plus faire 
attention qu’à ce Dieu particulier dont 
on avoit befoin pour le moment pré- 
fent. Ainfi les fêtes & les facrifices de 
la moiflon & des vendanges , ne furent 
plus célébrées à la gloire du feul Dieu 
créateur de toutes chofes , mais à l’hon- 
neur de Cérès & de Bacchus. C’eft la 
pente invincible du peuple groffier de 
particularifer les objets de fon culte , 
& jufques dans la plus fainte & la plus 
fpirituelle de toutes les Religions , l’on 
a une peine infinie à le garantir de cet 
écueil. L’efprit humain ne s’accoutume 
point à l’idée d’un être immenfe , infini , 

3 ui fuffit à tout ; l’imagination fatiguée 
u poids de cette majefté qu’elle ne 
comprend point, cherche à fe mettre 
à fon aife , veut en partager les attributs 
& les fonftions. Telle eft fans doute 
l’origine de l’adoration des Anges que 
les anciens Peres de l’Eglife ont reproché 
aux premiers hommes. 

On alla plus loin. H y avoit eu des 
hommes célébrés, à qui l’on avoit donné 
le même nom qu’à certaines divinités, 
à caufe de quelqu’art qu’ils avaient in- 
venté ou enfeigné , de quelque exploit 
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par lequel ils s’étoient flgnalcs. Il éto.t 
tout fimple que l’on appellât Cérès ou 
Boulangère une femme qui avoit montré 
à préparer le bled & à faire le pain ; 
& Bacchus , ou donneur de liqueur , 
celui qui avoit introduit l’ufage du vin. 
Bientôt l’identité du nom fit confondre 
ce perfonnage avec l’intelligence ou 
divinité particulière, que l’on croyoit 
préfider à la moiflbn & aux vendanges , 
& l’on attribua à cette divinité toutes 
les aventures d’une ou de plufieurs per- 
fonnes , qui fouvent avoient vécu en 
différens temps & en diflèrens lieux. 
De-là il a réfulté un afiemblage raon- 
flrueux d’hiftoires qui fe contredifent , 
5c que les Poètes ont habillées comme 
1 leur a plû (&) ; les Mythologues eux- 
nêmes , pour débrouiller ce chaos, ont 


\ i.) Le* conrradiïMons de* ftsAorien* & des Myt- 
hologues ne peuvent Anptefldte , des 911e l'cn fç Mf 
l'ue rorigine des fables n’eïl autre que l’hiftaire Ba- 
il relie Sc civile groJTïérèment' expliquée. On Conçonr 
lourquoi Dicflote de Sicile re trou voit en Egypte le 
ond de la plupart des fables Grecques. C’eft que las 
chénodiénes de -la natute te lés uîages primitifs de 
a vie ont été Jet pêmes «n Egypte & dan* lg Gckci 
I n’eït pas étonnant qu’ils aient occasionné les mêmes 
iquivoques & lé* mêmes contes chez, des pettpl-s di- 
re rs. De - là étqit #enp ce préjugé des Romains qyi 
royoïent voir les Dieu? de Eome dans 1 es divinisa 
jadkrtles, & le culte cTIfis cheu les Germains. • ■ 

M vj 


Digitized by Google 


1 


2~j6 Les Elémens primitifs 
été forcés de reconnoître qu’il" y avoi’c 
eu plufieurs Jupiter , plufieurs Bao 
chus r plufieurs Vénus-,, &c. & cela eft 
vrai. 

Il n’y a qu’à jetter un- coup d’œil 
fur la Théogonie d’Héfiode , on verra 
qu’il commence par un relie de tradition 
informe de Phiftoire de la création , 
qu’enfuite perfonifiant le ciel , la terre ,, 
toutes les parties de la nature , il mêlë- 
leur généalogie à celle des premiers 
Chefs de Colonie- qui ont peuplé la 
Grèce , & que cette confufion ridicule- 
de Dieux & de Héros , d’Etres ima- 
ginaires & de perfonnages réels , n’ell 
qu’une rapfodie fans fuite &: fans raifon , 
dont ort peur expliquer des morceaux 
détachés y mais dont on ne concevra 
jamais l’enfemblei 

_ Les Métamorphofes d’Ovide ne font 
iondées que fur l’équivoque des noms 
des perfonnages qu’il met fur- la fcène; 
Ge font des hommes changés en bêtes 
©u en arbres, parce qu’ils en portent 
les noms. Un Roi. devient loup , parce 
qu’il s’appelle Lycaon ; une Tiflférande 
eft. changée, en. araignée „ parce qu’elle 
m’appelle arâchné c’elt-à-dire , faifeufe 
Vé toile, j, comme, l’infeéle. à qui l’on, a 
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(îônné le même nom pour la même 
caifon , & ainfi des autres; 

Une preuve toujours fubfiftante que 
les fables doivent leur origine à l’igno- 
rance des phénomènes de la nature & 
uix équivoques du langage , c’eft l’o- 
pinion qui régne parmi les peuples de 
la campagne iür les feux noéturnes ou 
sxhalaifons enflammées , dont ils ne 
comprennent pas la caufe- Ces feux 
:rès-communs dans les pays maréca- 
geux, fe nomment dans quelques patois 
iar ou clà j c’eft-à-dire , clarté & par 
corruption cula. Cette prononciation 
ricieufe ayant fait perdr^pie vue le vrai 
èns du mot , & le peuple fe figurant 
ju’une clarté en l’air ne peut être 
uroduite que par un efprit , Cula eft ainfi 
levenu un perfonnage. 

Cula , dit-on , fe tient la nuit auprès 
les eaux & des marais , pour égarer & 
aire périr ceux qui font aflez imprudens 
jour s’approcher de lui. Si on veut? 
s’enfuir alors , il court après le fuyard , 
le ne le quitte point qu’il ne l’ait conduit? 
tu bord du précipice. Pour s’en débar- 
•affer, ajoute-t-on , il faut ramaflfer une 
rierre & la jetter dans l’eau ; alors; 
Zula faute après la pierre & fait un. éclac 
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de rire , croyant avoir noyé fa proie. 
Le plus fur, c’eftde s’en éloigner d’abord 
le plus qu’on peut. 

Il eft aifé de diflinguer ce qu’il ÿ a 
de phyfique & de vrai dans cette narra- 
tion , d’avec ce qu’une imagination 
effrayée y ajoute de fabuleux , & qui 
varie fans doute dans les différentes 
Provinces où ce phénomène eft apperçu. 
Oi voit que les ignorans fe reffemblent 
par - tout , & envifagent les chofes de 
même. C’eft ici un échantillon du Ca- 
nevas fur lequel ont été bâties les an-r 
ciennes fables. Si Cula étoit tombé entre 
les mains des <^ecs , ils en auroient tiré 
bon parti , ils lui auroient donné des 
ancêtres , des aventures , une poftérité ; 
àu lieu qu’il n’eft connu parmi nous 
que des bergers & des valets d’écurie, 
il tiendroit une place honorable parmi 
les Dieux du Paganifme. 

Le peuple penfe de même de la con- 
duite ffnguliére des Somnambules. Gom- 
me il ne peut pas fe perfuader que des 
hommes endormis foient capables d’agir, 
il aime mieux attribuer leurs a étions au 
lutin * aux efprits follets , aux revenans ; 
& de-là font nées tant d’hiftoires que l’on 
en fait dans tous les pays du monde. 
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Il eft bon d’ajourer ici un exemple 
de la manière dont les équivoques du 
tangage ont donné lieu à des pratiques 
fuperftitieufes. Autrefois , pour vouer 
ou deftiner une offrande à un Saint que 
l’on invoquoit dans quelque maladie 
on difoit ployer^ une offrande à Saint 
Blaife ; par exemple , ployer dans ce 
fens eft le primitif des mots François 
emploi y employer , Le peuple dit encore 
s'employer à quelque choje y pour sy adon- 
ner * s’y appliquer. De bonnes femme- 
lette^, prenant le terme de ployer dans 
fa lignification propre, fe font imaginées 
que pour vouer une offrande il falloit 
faire ta cérémonie de plier ta pièce de 
monnoie que l’on deftinoit à cet ufage ; 
& je l'ai vû pratiquer ainfi fort férieu- 
fement. 

Sur ces principes on va tenter l’ex- 
plication de quelques fables. Si on fe 
rencontre en quelque chofe avec ceux 
qui ont traité les mêmes matières , c’eft 
fans avoir eu intention de les copier. 

Bacchus . 

Il feroit inutile de vouloir concilier 
les différentes généalogies de ce Dietf 
fameux : les Auteurs varient là*deffus 5 
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aufli ne paroilfent-elles fondées que 1 fur* 
«ne explication équivoque de la manière 
dont il faut cultiver la vigne. Bacchus 
eft , dit-on , fils de Jupiter &r de Sé- 
mélé ; c’eft à-dire , que le vin eft fils: 
du ciel & des montagnes , parce qu’on 
plante la vigne fur lesfiauteurs :■ Bacchus 
amat coües ;; & qu’elle a befoin ,« pour 
fruélifier , des influences du cieU Sémélé 
eft-compofé de deux racines fem &r mel 
qui toutes deux, lignifient hauteur. Sé- 
mélé pendant fa groflefle ayant voulu- 
voir Jupiter dans l’éclat de fa gloire 
& avec fa foudre , en fut confumée ,, 
& Bacchus naquit avant terme. Cela 
lignifie que dans les pays chauds la vigne 
plantée fur les montagnes étoit fouvent 
delféchée par les chaleurs exceflives , 
& qu’alors elle ne pouvoir pas murin 
Jupiter mit cet enfant dans fa cuifle y 
où il demeura le refte des neuf mois 
êc après fa naiflance il fut élevé par le 
fècours des Hyades , des Heures & des 
Nymphes. Le terme M la cuijje peut 
lignifier ce qui eft couvert. Dans toutes 
lies Langues , les parties du corps depuis: 
la ceinture en bas font nommées les; 
parties- cachées. M»po? peut être la mêmô 
racine, qpe Aftaufoç } , objcur j. ôc. lignifier 
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couverture & ombrage. Toute cette fab!e 
nous fait donc entendre que pour pré- 
ferver le raifin de la fécherefie , on 
s’avifa de le mettre à l’ombre , & de 
planter la vigne fous des arbres ; qu’é- 
tant ainfi à couvert , elle mûrit avec 
le fecours des hyades ou de la pluie , 
des heures , c’eft-à-dire , du temps , & 
des nymphes , ou de la culture que lui 
donnent les femmes. 

Le nom Bacchus a été donné d’abord 
au vin ; "p , pa , ( bac , baq ) en Hé- 
breu liqueur ; ro3 , pP3 , ( bacah , ba- 
quaq ) couler , répandre * arrofer. j8ew/» 
a lignifié en Grec s'enivrer j & 0**/*? , 
un lieu humide un bourbier. Enfuite on 
l’a donné par analogie aux divers çer- 
fonnages qui ont enfèigné à cultiver 
la vigne & à faire le vin , enfin à l’intel- 
ligence que l’on a fuppofé préfider à 
cette produéfion d-e la nature , & on 
a confondu les différentes aventures des 
vignerons fameux , pour en compofer 
l’hiftoire fabuleufe de Bacchus. 

Les Grecs le nommoient encore 
’i uy-x<k , de ntt ( ach , oeh ) eau j ou 
liqueur ÿ cfoeç & o’^itcç fignifient ruif- 
feau j courant d'eau j & hoüache en 
François , terme de marine , eft fyno-. 
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nime à aiguade . A»W<rdç , autre nom de 
Bacchus , eft expliqué par quelques 
Grammairiens Ai olvvroç , le Dieu du 
vin ; il peut être encore dérivé de 
bittlvu , mouiller , humetter , arrofer ; 
Anvctioç vient de Awoç , la cuve du pref- 
foir y & Aooïoç de Asm , laver, feopioç 
a le même fens , puifque abromius eft 
le même que abjlemius * qui ne boit 
point de vin ; liber pater en Latin eft 
le pere des liqueurs 5 AtlCa & libo figni- 
fient verfer j répandre * faire couler ; 
A iGnçoç , goutte j dijlillation ; liber eft 
donc celui qui fait couler le vin fous 
le preffbir. Tous ces noms reviennent 
au même. 

Avec le fecours de ces étymologies 
51 n’eft pas difficile de trouver l’origine 
des Orgies ou Bacchanales ; leur nom 
eft le même que l’Hébreu r»y 
( harag ) crier , faire du bruit , & vtfvy» 
dans hefychius , rugio * crier fort , hur- 
ler. C’étoient donc les fêtes des ven- 
danges & les folies de gens yvres ; & 
pour en retrouver la copie , il n’y a qu’à 
jetter les yeux fur les fêtes de villages. 
Dans les Bacchanales , on crioit , on 
chantoit , on danfoit , on couroit les 
rues toute la nuit , fou vent on fe battoit. 
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c’eft encore aujourd hui la même choie. 
De jeunes payfans pleins de vin ont 
la fureur de chanter & de danfèt J , ils 
crient à pleine tête î’w , îèi» * comme on 
faifoit en Grèce & à Rome ; c’eft ce 

3 ue i’on appelle dans quelques en- 
roits hucher , dans d’autres hupper. liïoç , 
iixt » wuv , qui embarraffent les Gram- 
mairiens , font dérivés de vu , pleuvoir , 
ou faire pleuvoir ; evoe Bacche j eft une 
invitation au Dieu prétendu de faire 
couler le vin en abondance ; 2«C«ï, 
cris des Bacchantes , fait allufion à sno 
( faba ) boire s'enivrer ; c’étoient les 
cris de gens ivres. On repréfentoit 
Bacchus avec un écbalas environné d’un 
fep de vigne & de raifins , que l’on 
uommoit ,en Grec ©op<ro< , nouveau 
fymbole qui fut enfuite transformé en 
lance guerrière ; & les prétendues con- 
quêtes du Dieu ne font autre chofe 
que les progrès qu’a faits fucceflîvement 
chez les peuples divers l’art de cultiver 
les vignes & de faire le vin. 

Lorfque les Grecs & les Latins eurent 
la tête remplie des contes de leurs Poètes 
& des aventures de leurs Héros , ils 
mêlèrent à cette fête d’autres fymboles 
qui avoient rapport à ces événemens 
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vrais ou faux , & qui donnoient un aif 
de conféquence à la cérémonie. On 
appella tout cela des myftères , pour 
leur concilier du refpeéfc ; mais rien 
n’étoit moins myftérieux ni moins ref- 
peétablej, puifque ce n’étoit originai- 
rement qu’une fête où l’on sf’enivroit. 

On remarquera que ces myftères pré- 
tendus font nés dans les lieux où il y 1 
avoit abondance de vin , & ont par- 
couru fucceflivement les pays où l’on a 
planté des vignes. Laraifon en eft claire; 
les peuples du Nord abreuvés <Peau gla- 
cée , n’avoient garde de faire les fêtes 
des vendanges qu’ils ne connoitïbient 

{ >as , ni de copier les extravagances de 
’ivrelTe. Il falloit avoir bien bû pour 
en être capable , & joindre la réalité 
à la figure. Mais les ufages fe perpétuent, 
on immoloit des boucs dans les fêtes 
de Bacchus j c*eft encore la coutume du 
peuple dans plufieurs Provinces de man- 
ger du bouc pendant les vendanges , 
& on n’en mange que pendant ce 
temps - là. 

Ce'rès & fes Myftères. 

Je fais grand cas de l’érudition qüe 
le Clerc a répandue dans là Diflertation 
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fur Cérès & Tes myftères , Tom. 6 de fa 
Bibliot. Univ. mais il femble qu’il tire 
d’un peu loin Tes étymologies , & qu’il 
refie encore bien des choies à éclaircir 
dans cette fable. Je n'en examinerai 
que les principales circonftances. 

i°. Cérès eft félon lui, Dio, Reine 
de Sicile , qui apprit d’abord aux Si- 
ciliens & enlüite aux Grecs l’agriculture. 
Elle fut ainfi nommée de l’Hébreu h 
( di ) abondance , parce que Dio la fit 
régner, & les Grecs prononcèrent , 
A« ; , la mere , ou la Reine Dio. 

Mais tous les Auteurs conviennent qu’elle 
étoit nommée chez les Siciliens 2 iVw, 
qui lignifie le bled & le pain : le Latin 
Cérès même mot que icn.i ( Gherés ) 
bled moulu en eft la traduélion. D’où 
je conclus que &w , ou A»' vient de 
A«i&> , donner à manger j nourrir ; qu’il 
lignifie nourricière J & exprime lafonEtion 
de Cérès ; qu’il eft ainfi l’équivalent des 
deux autres noms. J'en conclus encore 
que les Latins n’ont point reçu des Grecs 
l’agriculture ni le culte de Cérès , parce 
qu’ils en auroient emprunté les noms, 
s'ils- en avoient appris ces ufàges. 

2°. Les Poètes ont dit que Cérès 
étoit fille de Saturne & de la Terre , 
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c’eft - à - dire , que l’agriculture eft fille 
du Temps , parce qu’il a fallu du temps 
pour l’apprendre. Tous les peuples ont 
commencé par être chafl'eurs , pêcheurs 
& pafteurs , avant que de s’appliquer 
au labourage. 

3°. Qu une Reine ou plutôt une 
femme âgée & refpeélable de Sicile 
voyageant en Grèce ait enfeigné l’a- 
griculture ou l’art de faire le pain aux 
Grecs encore errans & nomades , & 

appelles pour cette raifon éVjWç , qu’ils 
lui aient érigé des autels pour ce bienfait , 
la chofe eft poflible. Cependant, félon 
l’ordre des migrations du genre humain , 
la Grèce a été habitée bien plutôt que 
la Sicile , & l’agriculture a dû y être 
plutôt connue. D’ailleurs j’ai peine à 
croire que ce foit pour honorer la 
mémoire de Dio que l’on ait inftitué 
les fêtes d’Eleufis & leurs rayftères , 
comme le prétend le Clerc. Ils faifoient, 
dit-on , allufion aux différentes aven- 
tures de Cérès ou de Dio ; ne feroit-ce 
pas plutôt . l’hiftoire de ces aventures , 
qui a été forgée à l’occafion des diffé- 
rentes cérémonies dont on ne devin oit 
plus l’origine ? 

Les fêtes d’Eleufis ne font Yraifem- 
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blablement dans leur inftiiution que les 
rejouiflances qui fe font encore par-tout 
a près la moiîfon. Dans les villages on 
fait dans chaque famille un petit régal 
le dernier jour de la récolte, & en fïniflant 
chaque efpéce de travail. Ce feftin eft 
plus ou moins gai & fomptueux à 
proportion que l’année eft plus ou moins 
abondante. Dans quelques Provinces , 
on appelle cet ufage , prendre le chat * 
dans d’autres , tuer le chien * & il fer oit 
difficile de trouver l’origine de ces façons 
de parler. Une preuve que ceci fe 
rapporte aux fêtes Grecques de Cérès , 
c’eft qu’on les célébroit quatre fois 
l’année , relativement aux quatre efpéces 
de travaux que l’on venoit de finir ; 
la première au mois d’Août , après la 
récolte du bled ; la fécondé au mois 
de Septembre , après avoir battu les 
femences ; la troiliéme au mois d’O- 
étobre , après avoir labouré & femé ; 
la quatrième au mois de Décembre , 
quand on avoit achevé de battre les 
grains. Les laboureurs fuivent encore 
fidèlement le même calendrier , fans 
avoir oui parler de Dio ni de fes aven- 
tures. 

Il n’y a qu’à jetter les yeux fur l’efpéce 
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de triomphe d’un jeune laboureur qui 
amène dans fa grange la dernière voiture 
de fa moiflon. Le char eft décoré d’un 
bouquet de fleurs champêtres , fouvent 
on en fait encore un chaperon aux bœufs 
& une aigrette aux chevaux ; bien en- 
tendu que le conducteur n’oublie pas 
d’en mettre une cocarde fur fon chapeau. 
La troupe de moiflonneurs garçons & 
filles forment le cortège , en portant 
fur leurs épaules les faux , les rateaux , 
les fourches , inftrumens de leur travail. 
On rentre ainfi gaiement & quelquefois 
•en chantant & en danfant , fouvent de 
nuit , quand on a fini tard. Voilà le 
premier germe de la pompeufeprocefîion 
d’Athènes à Eleufis. 

4°. Le Clerc ne veut point que la 
figure t|ue l’on portoit dans les myftères 
de Céres & que l’on nommoit l’a » 
fut Bacchus ; mais la fête n’eût pas été 
complette fans lui. Jamais on ne s’eft 
avifé de boire de l’eau , dans les repas 
de réjouifiance , par-tout où l’on a pu 
avoir du vin. Il n’eft pas plus étonnant 
de voir promener la figure de Bacchus 
dans les fêtes de Cérès , que de voir 
porter le van de Cérès dans les Bac- 
chanales : mjjiica vannus Iacchi ; c’efl 

parce 
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parce que les travaux de ccs deux divini- 
tés font mêlés enfeir.ble , & occupent 
les mêmes perfonnes. 

y 0 . Ce que dit le Clerc fur l’enle- 
vement prétendu de Proferpine eft f ort 
ingénieux , mais il me parcît qu’on peut 
l’expliquer plus 1 mpkrrent. Plut on ou 
Plutus, Dieu de l’argent & des richefies, 
eft un nom formé de (lut,piut) 
couvert, cacfé non - feulement parce 
que l’or & l’argent font caches dans 
les entrailles de la terre , mais encore 
parce qu’on les cache foigneufement ; 
c’eft l’étymologie du mot threj'or Les 
Anciens ontfuppofé qu’un Génie ou Dieu 
particulier y prtfidoir , comme le peuple , 
croit encore aujourd’hui que les thrélors 
enfouis font gardes par des efprits. Le 
nom de Pluton fut aifli donné à Ai- 
donce , Roi des Molofles en Epire , qui 
s’appliquoit à fouiller les mines. On dit 
qu’il enleva Proferpine , c’eft - à - dire , 
qu’il enlevoit les thréfors cachés. Le nom 
Perephatta , compofé de per augmen- 
tatif, & rephy coi vert j caché ; celui de 
ïitço-tQcv » , formé de même de per & 
faphan , fephon , cache ou rhrefor ; celui 
de Proferpine , qui n’a fait que changer 
la prononciation du précédent , fonç 
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aifément découvrir l’équivoque. 

6 °. Proferpine étoit fille de Cérès ; 
c’eft-à-dire , que les thréfors ou l’art de 
fouiller les mines font venus à la fuite 
de l’agriculture , & que c’eft en labourant 
que l’on a découvert les premiers mé- 
taux. Cérès a cherché fa fille par toute 
la terre, parce qu’on porte du bled 
par-tout pour avoir de l’argent ; mais 
elle ne la trouva que dans les enfers, 
parce qu’il faut fouiller bien bas pour 
trouver des mines abondantes. 

Il faut nécefiai'rement recourir à cette 
explication allégorique , parce que 1 hi- 
ftoire prife à la lettre , comme l’entend 
le Clerc , ne s’accorde point avec les 
mœurs des fiécles où elle feroit arrivée. 
i°. L’on fuppofe Pluton occupé à fouiller 
les mines dans un temps où l’agriculture 
n’étoit pas encore connue dans la Grèce: 
or je ne crois pas que nulle part la 
métallurgie ait précédé le labourage. 
2 °. L’on fuppofe de même la navigation 
en ufage , & le commerce établi entre 
la Gr ece & la Sicile , tandis que les 
Grecs ne fçavoient pas encore faire du 
pain. 3 0 . Comme je l’ai déjà remarqué, 
félon l’ordre des migrations des peuples , 
la Grèce a dû être habitée & cultivée 
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long -temps avant la Sicile. 4 0 . L'on 
imagine un Roi allez fou dans ces fiécles 
barbares pour aller enlever une fille 
d’Outre-mer, & une mère aflez bonne 
pour courir après ; cela fent les fiécles 
de Chevalerie. C’eft un conte forgé par 
les Grecs, devenus galans & aventu- 
riers , fur l’équivoque des termes que 
je viens d’expliquer. Ils ne commen- 
cèrent à imaginer leurs Dieux libertins 
& querelleurs que quand ils le furent 
devénus eux-mêmes ; ils leur attribuè- 
rent leurs mortirs , tout comme nos 
divers Romans nous retracent le génie 
des fiécles où ils ont été compofés. £°. 
Toute cette allégorié répond exaéiement 
\ à l’explication que les Sçavans ont 
donnée des myftères d’Eleufis ; ils ne 
renfermoient , dit-on, que des leçons 
fur les travaux & les befoins de la vie , 
& fur la conduite des moeurs. L’hiftoire 
de Cérès étoit fans doute de même 
trempe que fes myftères ; elle doit donc 
être expliquée de même. 

. Apollon j Pan , 6r les LupercaJ.es . 

Pour peu que l’on falfe attention aux 
mœurs des-habitans de la campagne , 
on comprend que toute l’hiftoire d’A- 

* «|kT • • 
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pollon n’eft qu’un commentaire fur les 
ufages de la vie paftorale. Un Beiger 
du Roi Admète , dans la Theflalie , 
s’amufoit à jouer du chalumeau ou de 
la flûte , comme font tous les Bergers. 
Il apprit comme eux à connoître quel- 
ques herbes pour panfer fon bétail mala- 
de ; bientôt il ofa traiter les hommes , 
& réuflit à guérir des plaies ou des 
maladies. C’eft par la même méthode 
que fe forment la plupart des Médecins 
dans les campagnes : telle eft l'Univerfi- 
té où ils prennent leurs grades. Dans des 
temps d’ignorance , il n’en fallut pas 
davantage pour être regardé comme un 
ihabile Muficien , comme un Médecin 
d’importance , & même comme un peu 
Sorcier. C’eft encore l’opinion que le 
; peuple fe forme de tous les Bergers : 
^ il leur fuppofe ordinairement des l'ecrets 
magiques pour guérir le bétail ou pour 
lïempoifonner. Quand on a vû la con- 
fiance aveugle & l’admiration du peuple 
pour les Charlatans qui l’amufent , pour 
ceux qui s’érigent en Médecins, ou pour 
un mauvais joueur de vielle , on fent 
combien il fut aifé autrefois de fe faire 
. une grande réputation par ce§ divers 
talens. 
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Les Hébreux , lelon le génie de leur 
Langue , auroient appelle le perfonnage 
dont nous parlons , le père des Mun- 
ciens & des Poètes : ipfe fuit pater 
canentium rytharâ £r orga.no * comme 
ils le dirent de Jubal , Gen. 3 . Les 
Grecs plus pompeux dans leurs expref- 
lions , le nommèrent le Dieu de la 
Mufique, de la Médecine & de la Di- 
vination On appelle le Berger mer- 
veilleux AVcAXwr , de bû (pol,phol) 
fouffie j parole * chanfon ; <jwCeç de 3N > 
an ( houb , phoub ) fouffie j, efprit > 
V homme infpiré , le chantre j le Jîuteur . 
Et comme (fotCoç , tiré de aa , an » (bob , 
phob , ) feu j, lumière , lignifie aufli le 
foleil , Apollon fut dans la fuite con- 
fondu avec le foleil. On le nomma 
encore de na > ( put , phut ) 

Jbujfler j ou parler ' miïuv fignifie aulli 
un ferpent , on bâtit fur cette équivoque 
l’hifioire des jeux Pythiens , en mémoire 
du ferpent Python qu’ Apollon avoit tué. 
Enfin , le fouffle , exprime encore 
par analogie odeur , puanteur pourri- 
ture ; là-defl'us Ovide raconte fort fé- 
rieufement que le ferpent Python étoit 
né de la pourriture de la terre échauffée 
par le foleil après le déluge , comme 
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les rats & les grenouilles naiffent en 
Egypte du limon que le Nil a laiflfé. 
Cette opinion fondée fur une ignorance 
groffiére des opérations de la nature , 
fubfifte encore parmi le peuple ; il croit 
de la meilleure foi du monde que ces 
animaux 8c la plupart des infeéfes naifTent 
de l’humidité de la terre. 

Les jeux Pythiens dans leur origine , 
ne font autre chofe que les danfes & 
les gambades de jeunes Bergers qui 
folâtrent. La lutte en étoit un des prin- 
cipaux exercices ; & c’eft encore un 
amufement commun aux Bergers. Les 
jours de fête , dans les villages , la jeu- 
ne(Te s’aflfemble 8c s’exerce à différentes 
efpéces de jeux ; ceux qui ne peuvent 
pliis y prendre part à caufe de leur âge , 
s’amufent encore à les regarder ; c’ef^ 
— ■ le fpséhcle des Campagnes. Voilà le 
berceau de tous ces jeux fi fameux dans 
la Grèce , 'qui devinrent dans la fuite 
une Ecole Militaire , & un des prin- 
cipaux objets de l’attention du Gou- 
vernement. 

Apollon fut encore nommé ttoÏov de 
hua ( paha , phaha ) Jîfflzr ou foujfler* 
8c par contraélion 7ra.v. C’eft toujours 
à caufe de fon talent de jouer du chalu- 
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meau ; voilà pourquoi on nommoit 
rrctiav toute efpéce de chanfon ou de 
mufique. Nouveau fujet pour les Grecs 
de forger un Dieu Van , Protecteur des 
Bergers , amoureux d’une Nymphe Sy- 
rinx , c’efl-à-dire , qui aimoit fon cha- 
lumeau , fort refpeélé en Arcadie , pays 
des pâturages , en l’honneur duquel on 
célébroit Tes Lupercales. 1 

Tite - Live nous , apprend que cette 
efpéce de fête avoit été apportée en 
Italie par Evandre , Arcadien ; mais il 
ne paroît" pas qu’il en ait connu la fource. 
C’étoit , dit - il , pour honorer Pan le 
Louvier , ou le tueur àe loups : Lyceum 
Fana vener antes & les aéteurs de cette 
fête étoient nommés Luperci * nom for- 
mé de Lupus & arceo , chajfeurs , ou 
preneurs de loups. Sans aller chercher* 
cet ufage en Arcadie , il n’eft pas éton- 
nant qu’en Italie comme ailleurs , les 
Bergers aient fait une fête toutes les 
fois qu’ils tuoient un loup. Chez tous 
les peuples qui nourrilfent des trou- 
peaux , la mort d’un de ces animaux 
eft toujours un événement confidérable 
& l’occafion d’une fête. Celui qui l’a 
tué a grand foin d’en empailler la peau , 
de la porter en triomphe dans les en- 
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virons , & tous ceux qui font intéreffés 
à la deftruction de l’ennemi commun , 
ne manquent pas de payer un tribut 
au vainqueur. Les enfans toujours cu- 
rieux & coureurs , font fort exaéls à 
lui faire cortège , en jettant des cris & 
faifant des huées ; le porteur de loup , 
pour fe débarraffer de cette fuite im- 
portune , les épouvante , fait femblanc 
de les frapper avec la peau qu’il porte : 
voilà l’origine de toutes les folies que 
l’on faifoit à Rome dans les Luperca- 
les. 

Cette fête étoit une des plus ancien- 
nes inftitutions des Romains, antérieure 
à celle de Bacchus & de Cérès; il en 
devoit être de même chez les Grecs. 
Tous les peuples ont commencé par être 
nomades 8c payeurs, avant que d être 
laboureurs 8c fédentaires ; il eft donc 
naturel que bs ufages de la vie paftorale 
foient plus anciens par -tout que ceux 
de l’agriculture. 

Il faut remarquer que les Latins nom- 
mèrent le Dieu Pan Faunus , par un 
limple changement de prononciation ; 
ils lui aflfocic rent les Satyres , nom tiré 
du Grec lar^çç , poil hériJJ'é * qui fut 
d’abord donné aux boucs. Enfuite les 
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voyageurs qui virent pour la première 
fois des finges dans les forêts de l’A- 
frique ou des Indes } les prirent bon- 
nement pour ces Faunes & ces Sylvains 
dont ils avoient oui. parler toute leur 
vie fans les connoître. 

Les Latins appelèrent encore Pan 
incubusj le cochemarj perfuadés , comme 
Je peuple l’eft aujourd’hui , que cette 
incommodité noélurne eft produite par 
un lutin ou efprit follet. Telle eft 
l’origine du nom inuus , qu’ils lui don- 
nèrent de nou j nu * ferrement , gène , 
opprejfîon J qui eft la racine de notre 
verbe nouer . 

Vulcain. 

» 

Les ïïébreux nommèrent celui des 
fils de Lamech qui fut le premier forge- 
ron pprbavi ( 1 ubalcaïn ) nom formé 
de in > ( thu ) démonftratif , bn ( bal ) 
fouffler * pp ( caïn ) le feu. C’eft évidem- 
ment le même nom que Vulcanus cher 
les Latins , en fupprimant la première 
fyllabe qui tient lieu d’article. Le mot 
Volcan, dont nous nous fervons pour 
■exprimer les feux qui fortent des mon- . 
tagnes , eft emprunté du Latin , parce 
qu’il n’y a voit point de Volcans dans 
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les Gaules ; le premier dont on y en- 
tendit parler , eft le Mont E,tna. Les 
Grecs avoient appellé de même l’inven- 
teur de la Métallurgie t<ç-cç , de 
( aph, eph ) fouffkr * etiç- , êç-i'ct , le feu* 

•Il n’eft pas néceflaire de fuppofer que 
le fils de Lamech eft le perfonnage 
révéré des Grecs & des Latins , fous 
les noms de rf^st/ç-eç & Vulcanus * 
fouffleur de feu ; il fe peut très - bien 
faire qu’ils n’en aient jamais entendu 
parler ; mais les uns & les autres ont 
célébré fous le même titre celui qui * 
avoit inventé l’art de travailler les 
métaux : & une preuve qu’ils n’orft pas 
emprunté ce culte les uns des autres, 
c’elt que les noms font différens. 

Il eft très-probable que le Mont Etna 
dans les différentes éruptions de fon 
iVolcan , a vomi des métaux fondus, 
& que c’eft ce qui a donné aux habitans 
de la Sicile la première idée de la 
Métallurgie. Ainfî le premier forgeron 
ayant commencé à travailler auprès de 
cette montagne , il a été naturel de dire 
dans la fuite que le Mont Etna étoic 
la forge ou l’attelier de Vulcain ; & 
quand on eut accordé les honneurs 
divins à cet; ouvrier célébré , on lui bâti* 
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un temple magnifique fur le penchant 
de la montagne. 

Les forgerons qui aidoient Vulcain 
furent nommés K & ce nom 
me paroît être le même que l’Hébreu 
îlflVp ( Kelappah , Klapah) un marteau* 
dont on trouve le pluriel , Pf. 74 , 6 . 
Il fignifie donc malleatores * des mar~ 
teleurs , des forgerons * & il a la même 
racine que le verbe ito**Vr&> , frapper. 
Cette étymologie doit paroître plus 
naturelle que celle qu’a donnée Bochart, 
qui a été fui vie par le Clerc : Ki/hTvwtjç 
eft formé , félon eux } de 
{ Chek-loub ) Jînus Lilybceus ; ils difent 
que l’on a voulu défigner par - là les 
habitans du Cap de Lilybée , aujourd’hui 
Cap Coco , qui furent les premiers Colons 
de la Sicile & les premiers ouvriers en 
fer. Mais c’eft ■ fans aucun fondement 
qu’on les place dans ce coin de l’Iile 
fort éloigné du Mont Etna ; il eft 
beaucoup plus probable-que la première 
Colonie eft venue d’Italie en Sicile par 
le détroit de Mefline , qui eft l’extrémité 
oppofée au Cap de Lilybée. 

Héfiode raconte que les'Cyclopes 
ëtoient enfjns du ciel & de la terre 
c’eft-à-dire ? que les fiécles poftérieurs 

$ vj 
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ne connoiflbient plus leur origine ; où 
ils furent nommés enfans de !a terre, 
parce qu’ils demeuroient dans la terre 
qu’ils creufoient pour en tirer les mines 
de fer. Il ajoute qu’ils étoient nommés 
kJxX«9T6ç de Kuk. Xoç , rond , ou cercle * 
& 04 , œil , parce qu’ils n’avoient qu’un 
œil rond au milieu du front. Voilà 
comme les Grecs étoient inftruits des 
élémens de leur Langue , & comme ils 
ont bâti des fables fur les plus groffiéres 
équivoques. Vulcain , dit - on , étoit 
boiteux. On l’a imaginé ainfi en con- 
fondant cyclops , forgeron avec cloppus , 
boiteux j écloppé . Quoique fort laid & 
niai bâti , il.époufa Vénus. Ce mariage 
il mal afforti , n’a d’autre fondement 
qu’une nouvelle confulîon du nom Kuirpiç , 
Venus j avec Rucrp oç , le cuivre , /’ airain. 
Il fignifie que Vulcain travailloit le 
cuivre j & ce fait eft conforme à 1 hiftoi- 
re qui nous apprend que l’airain a été 
connu & mis en oeuvre avant le fer. 

Dans la fuite Vulcain découvrit le 
commerce que Vénus avoit avec Mars, 
& le rendit public, après les avoir 
enchaînés l’un avec l’autre. On a voulu 
dire que Vulcain avoit découvert le 
iecret d’unir étroitement Kv7rp«ç , le euh 
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vre avec Ap»ç , le fer , qu’il apprit aux 
' hommes la manière de les fouder, & 
de rendre cette foudure inaltérable. On 
fçait bien que les Chymiftes appellent 
encore aujourd’hui le fer Mars & le 
cuivre Vénus ; parce que leurs noms 
font les mêmes en Grec. 

§. 4. 

Ufage de la même méthode pour expli- 
quer le texte Hébreu de l'Ecriture. 

Le principal objet que je me fuis 
propofé en recherchant les racines pri- 
mitives de 1 Hébreu , a été de décou- 
vrir le fens de plufieurs termes ou ex- 
preffions de l’Ecriture fainte , qui ne 
paroiffenc point encore fuffifamment 
éclaircis. Il m’a paru qu’on pourroit y 
réullîr , en comparant l’Hébreu aux 
autres Langues. Les racines étant par- 
tout les mêmes , elles doivent avoir chez 
les Hébreux à peu près le même fens que 
chez lés autres peuples. Je vais tâcher de 
le montrer par quelques exemples, 

inm inn (Thohu vebohu) inane 
£r vacuum j Gen. 1,2. 

Moyfe commence l’hiftoi^e de la çi&A 
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tion , en difant que Dieu créa le ciel 
& la terre , & que la terre étoit alors 
thohu vebohu. ; ces mots ont été traduits 
par la Vuîgate , par Aquila & Théodo- 
tion , inanis tir vacua , par le paraphrafte 
Chaldéen, vacua tir vafta , par les LXX, 
invijibilis Cf inornata. 

Sans faire aucune attention aux rê- 
veries des Rabbins & de leurs Copiftes , 
je me borne à prouver que la traduélion 
de la Vulgate eft littérale 6c ridelle. 

Thohu 6c bohu font exaélement les 
mêmes que les noms François tuyau & 
boyau , qui expriment tous deux quelque 
chofe de creux , ou de vuide. Leur 
prononciation fc refi'emble encore plus 
dans les patois où l’on prononce tué 
6c boué. Le fynonime de boyau eft tripe, 
6c celui-ci n’eft autre que tpJtt» en Grec , 
un trou , un creux. Tous ces termes ne 
font pas fort nobles dans notre Lan- 
gue ; c’eft peut-être notre faute. 

Pour comprendre que c’eft véritable- 
ment l’idée que Moyfe a voulu nous 
donner, il fuffit de confidérer qu’il dit 
au même verfet que la terre étoit en- 
vironnée des eaux , qu’elle ne préfen- 
toit par conféquent dans toute fa furface 
qu’un abîme femblable à l’Océan. Abîr 
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me fe dit en Hébreu awn (Théhom) 
formé de thé démonftratif ou augmen- 
tatif , & hom j même racine que imus 
en Latin , bas & profond ; c’eft toujours 
le même fens que inane & vacuum. 

On fçait que zâos , dont les Grecs fe 
font fervis pour exprimer le premier 
état du monde , eft dérivé de z > 
être ouvert ou vuide , ce qui revient 
encore au même. Par conféquent Ovide 
l’a mal rendu par rudis indigejiaque moles : 
inane & moles font des idées contraires ; 
il s’eft ainfi rapproché du fens des LXX , 
invifibilis inomata. 

Bohu en Hébreu eft encore analogue 
à notre fubftancif baye , ouverture * lieu 
où la mer rentre dans les terres ; on 
l’appelle autrement Jînus , fein , lieu , 
creux. Bayes lignifie auflî des ouvertures 
dans la charpente d’un vaifleau ; c’eft 
la racine de l’adje&if béant j gueule 
béante gouffre béant i ouvert & profond. 
Ma preuve , c’eft que bohu s’éprit & 
fe prononce NV13 ( Bahaïa ) en Chal- 
déen & en Syriaque. Nous pouvons y 
reconnoître notre verbe bâiller pronon- 
cé à la Parifienne bayer. C’eft fans doute 
l’origine du* nom Baice J Jînus Ba'ianus , 
_ golfe célébré en Italie, 
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Pour le mot thohu j il reffemble en- 
core beaucoup au François étui , au 
Grec aiQuïat. , un plongeon à tw/cç , 
vuide > inutile ; je n’ai encore pu le 
découvrir en Latin. 

nay (Hibri) Hébrceus . 

Les Critiques ont difputé autrefois 
fur l’origine de ce nom donnéà Abra- 
ham , Gen. , 14., 13 , & qui eft de- 
meuré à fa poftérité. Les uns ont pré- 
tendu qu’il venoit du Patriarche Héber 
dont Abraham defcendoit à la fixiéme 
génération. Mais on ne voit pas pour- 
quoi l’on auroit fait allufion à Héber 
plutôt qu’à tout autre des ancêtres 
d’ Abraham ; les Chananéens qui^ le 
nommèrent Hébreu , n a'voient peut-être 
jamais entendu parler cPHéber qui vivoit 
dans laChaldée. D’autres en plus grand 
nombre prétendent qu’il vient du verbe 
nay (Habar) pajj^r >^trav er fer * parce 
qu’ Abraham avoit traverfé l’Euphrate 
pour venir dans la Paleftine , & comme 
( Héber } fignifie au - delà , il fut 
appéllé Hibri , L’homme d’au - delà du 
jleuve. Mais l’hiftoire fainte nous dit que 
-ce fut Tharé qui quitta Ur de Chaldée 
pour venir à Haran , où il demeura ôc 
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mourut , & qu’Abraham fon fils vint 
dans la terre de Chanaan. Or Haran 
étoit en-deçà de l’Euphrate & voifin 
de la Paleftine , & il eft fort incertain 
fl Ur étoit au - delà. Il n’eft donc pas 
à préfumer que les Chananéens aient 
penfé à ce fleuve pour nommer Abra- 
ham. 

Toute difficulté difparoît , fi l’on fait 
attention que le même terme qui fignifie 
pajjer & traverfer, exprime aufli voyager, 
& que le nom de voyageur fe confond 
fouvent avec celui a étranger ; ceft 
ainfi que le peuple appelle un étranger 
ou un voyageur , un pajjant. Or il n’eft: 
pas étonnant que les Chananéens aient 
appelle Abraham voyageur ou étranger, 
parce qu’il l’étoit effedivement à leur 
égard. Ils ont encore pû lui donner le 
nom de pajjant j parce qu’il n’avoit 
point parmi eux de demeure fixe , ôc 
qu’il n’habitbit que fous des tentes. 

On fentira mieux la jufteffe de cette 
étymologie , fi on veut faire attention 
que la racine de V.abar & Hibri , eft 
la même que celle du Chaldéen tn;m 
( Barbera ) qui eft le lèctçC'tçh des Grecs, 
barbarus des Latins. Ce terme a fignifié 
dans fon origine étranger , champêtre , 
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& par analogie , ruftre , fauvage cruel j 
f an ê quinaire. Voilà pourquoi les Grecs & 
les Latins Font toujours pris en mauvaife 
part. 

3 TD Cherub. 

Cherub'j plur. Cherubim eft un des 
termes Hébreux le plus obfcur ; ordi- 
nairement les verfions ne le traduifent 
point , de forte qu’il eft fort incertain, 
comment on le doit entendre dans les 
divers pafîages où il eft employé. 

Gen. 3 , 24. Il eft dit que Dieu 
après avoir chaffé Adam du Paradis 
terrcftre, plaça à l’entrée Cherubim & 
un tourbillon de feu & de flammes pour 
en défendre l’accès. 

Pf. 17 , 10. On lit en parlant de 
Dieu : afcendit fuper Cherubim & volavit, 
roluvit fuper pennas ventorum. 

Dans l’Exode , c. 25" , 18 & 20. Il 
eft rapporté que Moyfe fit faire fur le 
couvercle de l’Arche d’ Alliance deux 
Chérubins d’or qui éterrdoient leurs aîles 
pour la couvrir & fe regardoient en 
face. 

Dans les Livres des Rois & des Para- 
lipoménes , il eft parlé de même de 
Chérubins en fculpture placés en divers 
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endroits du Temple , & dans un de 
ces pacages , il eft dit qu’ils étoient 
faits ïn jimilitudinem hominis Jlantis. 

Ezéch. c. 41 , 8. Il eft fait mention 
de Chérubins à deux faces , dont l’une 
étoit une face humaine , l’autre une face 
de lion. 

Dans le même Prophète , l’animal qui 
eft dit , ch. 1 , 10 , avoir une face 
de bœuf, eft appellé ch. 10 , 4 , faciès 
Cherub. 

Le même ch. 28 , 14 , appelle le 
Roy de Tyr , Cherub ex tentas & pro- 
tègent ; d’autres croient mieux traduire , 
Cherub unElto tegends : on eft bien 
inftruit après avoir lu une pareille ver- 
lion; 

Je m’abftiendrai de rapporter les di- 
vers fçntimens des Interprètes anciens 
& modernes , Juifs & autres , je ferois 
un gros volume. Je me borne à exa- 
miner le terme dont il s’agit félon 
l’analogie de la Grammaire. 

Je me range d’abord à l’avis de ceux 
qui ont expliqué Cherubim , du Pf. 17, 
par nubes : afcendit fuper nubes & vola - 
vit j volavit fuper pennas ventorum. Che- 
rub , dans ce fens , eft le. même terme 
que l’Hébreu yiy ( harab ) obfcurcir , le 
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Grec >tp liCa^u , abfcondo & KpJêcf»*' j 
abfconditè : m ( rab , rob , ) racine de 
ces différens mots le retrouve en Fran- 
çois dans robe , habit couverture ; & 
ce terme convient pour exprimer les 
nuées , de même qug nubes en Latin eft 
analogue à nubo , voiler , couvrir. 

Il me paroît avoir la même lignifi- 
cation dans le pafiage de la Genéfe. 
Dieu , pour défendre l’entrée du Para- 
dis , y mit une nuée obfcure , femblable 
à une fumée épaiffe, mêlée de tourbil- 
lons de flammes , comme il en fortiroit 
d’un Volcan; tel eftle fens des termes 
de la Vulgate , jlammeum gladium atque 
verfatilem , une flamme pointue comme 
une épée qui tourbillonne. On remar- 
quera que dans le Prophète Ofée , 
c. 1 3 , 13, nrr* ( aroubbah ) qui a 
la même racine que Cherub , eft traduit 
dans la Vulgate per fumarium ; voilà 
pourquoi j entends Cherub d’une nuée 
femblable à une fumée épaifie. 

Dans les phrafes de l’Exode & les 
autres où il eft queftion des Chérubins 
de l’Arche & du Temple , je penfe que 
Cherub lignifie en général une image , 
une ftatue * une fculpture, qui repréfente 
tantôt une figure humaine , tantôt un 
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animal , quelquefois l'un & l’autre. Alors 
il me paroît analogue au mot Hébreu 
Dipu ( llakrob ) qui fignifie pointe * 
taillant , tranchant , par conféquent le 
cifeau du Sculpteur , & au verbe ma 
( Carab ) qui en Syriaque & en Arabe 
fignifie labourer. Il me leroit aifé de 
montrer que 1 dans toutes les Lan- 
gues les termes de fculpter , cizeler, 
graver & labourer font tous analogues , 
& formés de racines fynonimes. L’on 
doit faire attention que notre verbe 
graver a pour racine rav ou rab , comme 
hakrob , cherub , carab , comme yçd<pu 
& feribo ; quainfi Cherubim , dans plu- 
fieurs endroits , peut fe traduire à la 
lettre des gravures , ou des fculptures. 

Il efl: à préfumer que les Chérubins 
à face humaine avec des aîles repré- 
fentoient des Anges ; Cherub en ce fens 
peut avoir pour racine m (rub) tête * 
ôc par analogie, vifage j comme nous 
dilons une be.lè tête , pour une belle 
figure humaine , & ce fens eft relatif 
aux deux fuivans. Il n’en étoit pas de 
même des Chérubins qui avoient la 
figure d’animaux c’étoit des lym- 
boles allégoriques ou des fantaifies de 
Sculpteur. 
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Dans le paflage d’Ezéchiel où un 
bœuf efl^appellé cherub , il a pour ra- 
cine , rob * rub gros , grand , fort ; c’efl 
par ces qualités que le bœuf efl cara- 
élérifé dans toutes les Langues. Il a pour 
•termes analogues en Grec Kopu/xCo; , qui 
lignifie quelque chofe d’élevé, & è>cp'j£«ç, 
un lieu haut , en Latin robur , robujle 
en François. 

Lorfque le Roi de Tyr efl nommé 
cherub * c’efl: par analogie au fens pré- 
cédent. Rab j rob j rub , ne lignifient 
pas feulement grandeur & force j mais 
encore élévation , fupériorité ^ autorité. 
Il efl fynonime à maître dans les deux 
fens que nous donnons à ce terme en 
François ; de-là le mot m ( Rab ) Maî- 
tre * Dotteur „ Rabbin. Il peut donc fe 
traduire par , princeps unélus , ou con- 
Jlitutus , dans le paiïage cité. C’eft le 
même que /WÉWç en Grec , Juge & 
Maître , probus & probè en Latin , brave 
en François , qui exprime non - feule- 
ment le courage j mais encore le mérite 
& la vertu. 

Selon la traduélion de la Vulgate , 
il pourroit avoir rapport au premier 
fens que j’ai donné à Cherub : nubes 
extenta & protegens. Le même terme,qui 
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eft ici rendu par extentus , peut encore 
lignifier unctus > comme je l’ai traduit : 
p rinceps unttus. On fçait allez que dans 
le ftyle ordinaire de l'Ecriture fainte , 
l’onétion eft le fymbole par lequel les 
Rois étoient établis. 

( Agag ) Num. 24 , 7. 

* Dans la prophétie de Balaam où la 
Vulgate & les LXX ont pris Agag pour 
un nom d homme , il me femble qu’on 
peut l’entendre autrement , & fuppofer 
que c’eft le fubftantif ague , aigue , de 
l’eau , qui eft commun à plufieurs patois, 

& dont nous avons fait aiguiere'&c 
aiguade. alytç en Grec fignifioit les flots 
de la mer chez les Doriens , & en 
changeant l’efprit doux en fifîlement , 
nous avons en François vagues , qui 
ftgnifie la même chofe. 

■Agag exprime donc de Veau , & la 
racine eft répétée pour exprimer beau- 
coup d’eau , aquce au pluriel. Ce fens 
s’accorde très -bien avec ce qui précédé 
& ce qui fuit , il diminue l’embarras 
qu’ont eu les Interprètes pour expliquer 
cette prophétie , lorfqu’ils ont voulu 
l’entendre d’Agag , Roi des Amalécites. , 
Ainfi je traduirois avec la Vulgate : 
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lfra'él ut valles nemorofce , ut horti juxta 

jluvios irrigué quafî cedr't propè 

tiquas. Fluet aqua de Jitula ejus , & Jemen 
illius erit in aquas multas : tolletur ex 
Açuis regnum ejus , & exaltabitur ditio 
ejus „ Deus eduxit ilium de /Egypto , &c. 

Cette figure empruntée des eaux , 
jointe à la fortie de l’Egypte , me fait 
penfer que le Prophète a voulu foire 
allufion au paffage miraculeux de la Mer 
Rouge. Mais indépendamment de ce 
rapport , la parabole fe foutient , & 
prélente toujours la même image. 

tjn (Thop) Tambour , mïWf» (Hatfot- 
ferah ) Trompette'. 

Je joins ici l’explication de ces deux! 
noms , pour rendre la matière un peu 
moins féneufe. Top en Hébreu eft un tam- 
bour j nan (Topeth ) rattion de battre du 
tambour ; je ne prononce point toph ni 
to'phet j comme les Rabbins, parce que 
cette prononciation défigure l’image On 
a peint par ces mots le bruit que faifoic 
cet inftrument .dans fon origine, lorf- 
qu’on fe contentoit de frapper fimple- 
ment deflus. Le 'même monofyllabe 
exprime cruore dans les patojs 1 adion 
de battre > up t top j c'ejl battre avec 

Violence ; 
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violence , donner une tape c’eft donner 
un coup ; de-là eft venu le Grec tvttt u> , 
frapper. rvfjLTrdvov, adopté par les Latins , 
a joint à la racine w, la fyllabeVctv 
qui fignifie la même chofe. Comme Parc 
ae battre du tambour s’eft perfeétionné , 
& qu’avec deux baguettes l’on eft par- 
venu à y faire des roulemens continus , 
notre fubftantif tambour a auiïi perfe- 
élionné l’image ; tam exprime le frap- 
pement , & bour , le roulement. 

Il faut fans doute rapporter à la 
même fource les mots tarare pon pon , 
'qui fervent de refrain à plufieurs chan- 
l'ons fort gaies j c’eft la peinture du bruit 
des inftrumens militaires ; tarare eft le 
même que taratantara dans Ennius , 
pour exprimer le fon de la trompette , 
& pon pon le bruit du tambour ou des 
tymbales. 

Hatfotferah , trompette , dans le Pro- 
phète Ofée, c. p , 8 , me paroît devoir 
être prononcé hattotterah , pour faire 
toujours la même image. Je montrerai 
ailleurs que b 8c p , t & ts j fe mettent 
fouvent l’un pour l’autre. V. ci-devant 
P* 46- 

Quand le peuple méprife ce qu’on 
lui dit , il répond , tarare pon pon , p our. 
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marquer qu’il regarde le dilcours qu’on 
lui tient comme un Ton inarticulé d’in- 
ftrumens,qui n’exprime rien. C’eft l’é- 
quivalent de cette autre réponfe : chan- 
fons que tout cela , ou de celle-ci : dis 
toujours fanfare. 

Nom des Lettres de P Alphabet. 

Une curiofité qui me paroît bien 
naturelle eft de rechercher l’origine des 
noms que les Hébreux ou plutôt les 
Chaldéens ont donnés aux lettres de 
l’Alphabet , & qui ont palTé chez les 
autres Nations. Il en eft plufteurs dont 
les Grammairiens n’ont encore donné 
aucune étymologie ; d’autres qu’ils ont 
mal expliquée ; telle lettre , difent-ils, 
eft ainii nommée à caufe du fon qu’elle 
fait : fie diÜa eji à fono , comme fi le 
fon fe peignoit fur le papier. 

Je fuis convaincu que les noms des 
lettres ont été tirés , non de leur fon, 
mais de leur figure , & que la plupart 
font encore reconnoiflables en François. 
Je vais en donner un fimple catalogue, 
en attendant que je prouve toutes ces 
étymologies dans mon Diélionnaire, 
& je marquerai d’une étoile les noms 
qui fubliftent encore dans notre Langue. 
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N Aleph j une agrafe, a Beth* * une 
botte y un coffre , quelque ckofe de creux 
ou de profond. J Ghimel , lettre' boffue , 
comme camelus, charnel* en vieux Fran- 
çois , animal bojju. i Daleth une hache * 
dolabra , une * doloire. n Hé * une haie 
* } deux pieux attachés par une traverfe. 
1 vau j prononcez ouaou J une hoüe * , 
un hoyau . t Zain , Dqa'in , un pieu ou 
une maffue. n Heth j une hutte * , une 
chaumière . U Teth j un tetton *. » Iod 4 
un clou j un crochet. 3 Caph , lettre 
courbe ou cave *. V Lamed * une broche . 
a Mem, mamma mammelle. 3 Nun, un 
tenon * un crochet double. 0 Samech * une 
ceinture. V Hdin , un hain * en patois , 
un hameçon, a Pé ou phé , un vifage. 
ï Tfaié , une fleur , une plante, p Coph , 
ou Cop j un couperet * * un infirument 
propre à couper, n Refch ou reff * une 
croffe *. tb Schin , un trident, n Thaii* 
une potence * crux , patibulum. 

jNfc 
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PROSPECTUS 


Du DiBionnaire des Racines ou Mots 
primitifs des Langues . 

O N a pu déjà comprendre par les 
exemples qui ont été donnés dans les 
Diflertations précédentes , quelle eft la 
méthode que l’on fe propofe de fuivre 
dans le Di&ionnaire des Racines. Il doit 
renfermer tous les mots {impies & mo- 
nofyllabes que l’on fuppofe être les vrais 
elémens des Langues , avec leurs prin- 
cipaux dérivés dans les quatre dont on 
fait le. parallèle. On en remarquera 
d’abord les divers fens , on fera fen- 
tir , autant qu’il fera pofïible , l’analogie 
de leurs fignifications , & pourquoi ils 
en ont de fi oppofées. On obî'ervera 
enfuite les variétés de prononciation , 
les inflexions diverfes que le même 
monofyllabe a reçues , en fuivant tou- 
jours le méchanifme dont on a tracé 
ci-devant les régies. On montrera que 
chez les Hébreux & chez nous , en 
Grèce & en Italie , l’efprit & la Lan- 
gue ont fuivi conftamment la même 
route. 
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On ne s’oblige cependant point de 
montrer les racines de tous les mots 
qui compofent les quatre Langues dont 
on parle , ni d’en décompofer tous les 
termes , mais feulement ceux de l’Hé- 
breu qui eft la plus bornée & la moins 
abondante. Réduire exactement quatre 
Langues à leurs racines , feroit unis 
opération infinie , qui paflfe de beaucoup 
mes forces , & qui ne peut être exécutée 
que dans autant de Di&ionnaires diffé- 
rens. Pourvu que je puiffe indiquer tous 
les termes primitifs & décompofer l’Hé- 
breu , il féra facile d’analyfer de même 
les trois autres Langues , & il feroit à 
fouhaiter que cette befogne fût déjà 
faite. Schrévelius a tâche de le faire 
pour le Grec , dans fon Lexique ou 
Manuel ; mais parce qu’il ne fuivoit pas 
une route certaine , la plupart de fes 
étymologies ont befoin d’être réformées. 
Les Grammairiens Latins ont tenté la 
même opération pour leur Langue , c’eft 
dommage qu’ils n’aient pas eu les con* 
noilfances nécefiaires pour y réuflîr. Paf 
ce qui a été dit fur l’origine du François 
dans la Difîertation feptiéme on con- 
çoit que pour en faire l’analyfe , il faut 
attendre que nous ayons des Diétion- 

O iij 
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naires exaéts de tous les patois de nos 
Provinces. 

On a déjà indiqué dans la première 
Diflertation , §. 7 , les principales utili- 
tés que l’on peut tirer d’un recueil des 
mots primitifs: il n’eft pas néceffaire 
de les répéter ; mais on prie le le&eur 
de conlidérer que la méthode à laquelle 
on s’attache pour découvrir les racines 
& les étymologies , eft néceflairement 
la feule véritable ; que fi elle ne nous 
conduit pas à la vérité , aucune autre 
n’y parviendra jamais. Deux fils fervent 
à la diriger ; d’ün côté la marche de 
l’efprit , c’eft-à-dire , les analogies & 
la manière dont les hommes ont dû 
envifager les objets , de l’autre le mé- 
chanifme de la Langue & de la pro- 
nonciation. On ne fe flatte point d’avoir 
trouvé le vrai , à moins que l’on n’ap* 
perçoive les mêmes rapports dans quatre 
Langues : il feroit difficile que le hazard 
pût former ce concert ; ou c’eft un ligne 
de vérité , ou il faut renoncer pour 
jamais à ce genre d’étude. 

Mais quand on feroit aflez heureux 
pour rencontrer jufte par-tout , ce qui 
ji’eft pas poffible , le genre que l’on 
traite ici n’eft guères capable de plaire 
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à l’imagination ni d’amufer les leCteurs. 
Un Dictionnaire qui ne renferme que 
des termes ifolés , n'eft confulté que 
dans le befoin. L’ambirion d’être lu 
doit engager un Ecrivain à préfenter 
quelque chofe de plus ; on aura donc 
attention de mêler au détail des racines 
& de leurs dérivés un grand nombre 
de remarques. 

i°. On tâchera de faire obferver 
l’analogie du langage avec les mœurs 
& les ufages des peuples. 

2 °. On recherchera ioigneufement les 
étymologies géographiques ; on exami*» 
nera la plûpart de celles qu’a données 
Bocharc , non pas fimplement pour les 
copier , encore moins pour avoir le 
plaifir de les contredire , mais pour les 
reétifier , lorfqu’il fera néceflaire , avec 
tous les égards qui font dûs à ce fçavant 
homme. 

3 *. On n’omettra point les notes 
capables d’éclaircir la Mythologie ; on 
fe propofé de fondre dans cet ouvrage 
toutes celles de le Clerc fur lîéfiode , 
d’y en ajouter un grand nombre qu’il 
n’a pas faites , & de le réfuter, lorfqu’on 
croira devoir le faire. On prendra la 
même liberté à l’égard des réflexions 

O iv 
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de M. Fourmont fur l’hiftoire des an- 
ciens peuples , & de plufieurs excellens 
Mémoires de l’Académie deslnfcriptions 
& Belles-Lettres , en confervant tou- 
jours pour ces habiles Ecrivains qui font 
nos Maîtres , le refpeél & la reconnoif- 
fance que nous leur devons. 

4°. La principale étude fera d’expli- 
quer les termes Hébreux , & d’indiquer 
de nouveaux fens dans un grand nombre 
de paflages de l’Ecriture fainte. Loin 
de montrer , en les propofant , du 
mépris & de l’indifférence pour notre 
verfion Vulgate , on efpére au contraire 
de la venger , fans affeélation «& fans 
difpute , d’une infinité de reproches que 
lui ont faits des Auteurs prévenus , & 
de l’oubli que plufieurs autres ont affeélé 
pour elle. Souvent ils n’ont pas daigné 
rapporter dans les Diéfionnaires le fens 
qu’elle a donné à certains mots , quoi- 
que ce fens foit pour le moins aurti 
probable que celui qu’ils ont fuivi , & 
quelquefois mieux fondé. L’on a fuppofé 
trop légèrement .des fautes de Copiftes 
dans les exemplaires : article fur lequel 
un Critique ne fçauroit être trop réfervé. 
Il en efl louvent de même des correétions 
de la Maflore ; leurs Auteurs ne les 
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«ont propofées que parce qu’ils n’enten- 
doient pas le vrai fens de l’original , 
ni du mon qu’ils vouloient corriger. 

On fe flatte de prouver tous ces faits. 

y 0 . Par le détail que l’on fera des , 
differentes fignifications des racines , on 
verra lorigine des divers fens que les 
verfions ou les Commentateurs ont 
donnés au même terme , & les raifons 
de Grammaire fur lefquelles ils fe font 
fondés. 

Ge projet , quoiqu’envifagé fous un 
coup d’œil aflez favorable , ne m’aveu- 
gle point ; je lens tout ce qui me manque s 
pour l’exécuter avec fuccès. J’y entre- 
vois même des inconvéniens inévitables, 

& la bonne foi me . défend de les 
diflimuler. En reconnoiflant ingénue- 
ment les défauts réels de mon travail, 
j’ôttrai peut-être aux Cenfeurs de pro- 
feflion l’envie d’y en fuppofer d’ima- 
ginaires. 

On m’objeélera d’abord qu’il eft fort 
inutile de rechercher tous les fens que 
peut avoir un même terme ; c’eft auto- 
rifer les verfions les plus défeélueufes, 
multiplier les doutes , au lieu de les 
diflïper , & pour vouloir lervir tout le 
inonde c’efl; ne plus obliger perfonne. 

O v 
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Cela feroit vrai , fi l’on n’avoit foin 
d’indiquer en même temps le fens qui 
paroîtra le meilleur. Dans le cas même 
où plufieurs lignifications font égale» 
, ment probables , il eft de l’équité de 
les jultifier toutes : fi un terme étoit 
réellement inexplicable , çe feroit tour 
jours rendre fervice à la vérité que de 
montrer pourquoi il l’eft. Ce feroit un 
moyen de réprimer les cenfures indii» 
crettes & l’affe&ation de blâmer les 
Traducteurs ; ce qui ne me paroîp pas 
un médiocre avantage. 

Quand même je rendrois pgr-là l’Hé» 
breu plus obfcur, pourroit-pn me blâmer 
de montrer le vrai .» en faifant voir 
toutes les racines auxquelles lç même 
mot peut fe rapporter ? Les efprits vifs 
& dogmatiques en concluront qu’il efi 
donc impoflible d’expliquer fûrement 
PJîébreu ; je ne conviens point de cette 
impoflibilité ; mais je foutiens que l ? orç 
ne peut mieux en acquérir l’intelligence 
qu’en le comparant avec les autres 
Langues» Si avec cette camparaifon * 
c’eft encore une opération difficile 
fouvent incertaine , elle le feroit bien 
davantage , fi on renpn§oit à ce nou* 
veau fe.çours» 
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Si donc quelqu’un exige que l’on 
difljpe tous les nuages , que l’on donne 
des démonftrations dans un genre 011 
Ton ne peut avoir que des vraifem- 
blatiçes, il faut renoncer à l’entreprife , 
Livre avec la multitude le préjugé &: 
la routine , écouter des Rabbins qui 
devinent & Couvent e x'tra vaguent , con-< 
fulter des Commentateurs qui fç co* 
pient , au lieu de chercher le vrai dans 
fa fource. 

L’obfcurité de l’Iîc'breu & celle de 
toutes les autres* Langues eft venue, 
comme on l’a déjà obfervé , de ce que 
les peuples ont donné le même nom 
à différens objets , fur - tout, les noms 
génériques aux différentes* efpéces, Il 
y auroit Couvent de la témérité ü pro- 
noncer hardiment Cur la lignification 
d’un tel nom. Les Interprètes ont con- 
jecture , & ils ont varié dans leurs 
conjeétures , parce que l’évidençe feule 
peut ramener tous lçs efprits à la même 
opinion. Pour en donner un exemple , 
le héron elt nommé dans nos quatre 
Langues l’oifeau élevé fur fes jambes , 
h grand, oifeau , &ç. celui qui Ta vu 
pour la première fois ne pouvoit pas 
le mieux défigner. Il ne pouvoit pas 
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deviner non plus qu’il y a cinquante 
autres efpéces d’oifeaux a qui ce même 
nom convient : le plus habile Natu- 
ralise pourroit à peine les- caraétérifer 
tous par des noms particuliers ; com- 
ment exigeroit-on cette exaétitude d’un 
ignorant , tels qu’éroient certainement 
les premiers hommes ? Voilà donc une 
fource inévitable d’équivoques , & tou- 
tes les fois que l'on trouve les noms 
qbœ & rrport dans le texte Hébreu , on 
peut auflî bien les entendre de l’autru- 
che , de la cigogne du butor , du 
courlis , que du héron , parce qu’ils fe 
reffemblent tous par la hauteur de leurs 
jambes. 

Que peut faire un Critique dans ces 
circonftances ? Il a beau confulter les 
Rabbins , il ne les trouvera point d’ac- 
cord , & quand ils le feroient par 
hazard , leur avis ne prouveroit rien. 
Par quelle voie le vrai fens d’un mot 
équivoque leur feroit-il parvenu ? On 
eu donc réduit à des conjeétures ; ce 
que je dis ici des oifeaux , on peut le 
dire de prefque tous les animaux dont 
il eft parlé dans le texte facré , & à 
proportion de tous les autres noms 
Hébreux. 
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L’on ne manquera pas de fe récrier 
fur le petit nombre des racines primi- 
tives que le Diéfionnaire doit renfermer. 
On pourroit d’abord juftifier cette pau- 
vreté exceffive de la première Langue 
par le petit nombre d’idées que l’on 
a trouvées à certains peuples fauvages , 
qui , à ce que l’on dit , ne fçavoient 
compter que jufqu à trois ; mais il y 
en a une raifon plus fatisfaifante. Le 
procédé ordinaire de la nature efl: fimple 
& fécond ; pour faire fes plus beaux 
ouvrages elle emploie peu de matériaux. 
Si avec vingt - deux lettres l’on a pu 
former des Langues riches, abondantes, 
variées , pourquoi avec peu d’idées 
primitives nè pourroit-on pas produire 
Je même effet , nommer tous les objets, 
développer toutes nos penfées & nos 
fentimens ? 

Mais , dira-t-on, avec de prétendues 
analogies , on peut trouver tout ce 
qu’on veut ; entre vingt rapports que 
peut avoir un objet, on choifit au hazard 
celui qui efl le plus favorable. D’ailleurs, 
en changeant les lettres à fon. gré , les 
mots les plus difparates deviennent les 
mêmes ; il efl ailé de donner ainfi des 
étymologies , en défigurant les Langues 
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comme on le juge à propos. Les Anciens 
les donnoient à l'aventure ; fera-t-on 
mieux en fuivant des régies arbitraires 
6c que l’on tourne comme on veut ? 

Ma réponfe fera courte y fi quelqu’un 
eft prévenu de cette idée , je l’invite 
à en faire l’épreuve. Je le prie de çhoifir 
telle étymologie qui fe trouvera la pre- 
miére dans les Dictionnaires communs > 
& d’effayer s’il pourra la vérifier dans 
les quatre Langues. Je ne crains pas 
qu’il fafle deux fois la même tentative. 
Peut-être fera-t-on rebuté d’une mé- 
thode toujours uniforme de montrer la 
dérivation des fens, des allufions fimples 
qu’il faudra répéter à chacune des ra- 
cines. Mais cette uniformité même doit 
paroître une preuve fenfible de vérité ; 
c’eft le train de la nature , il fe reffemble 
par-tout. Le fyftême que l’on fuit ici, 
n’étant bâti que fur des comparaifons 
Sç des rapports , il faut fans celte rappro- 
cher les termes & les .idées , pour en 
faire fentir le vrai. Tous lçs efforts que 
l’on pourra faire pour varier les çx- 

Î > reliions , ne fufïïront jamais pour éviter 
a monotonie. 

Il y auroit un moyen de la prévenir , 
en dififcrtant continuellement , tantôt 
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pour réfuter , tantôt pour applaudir r 
ici pour difcuter une prononciation , là 
pour éelajreir un fait , dans un article 
pour étaler du Rabbinage , dans un 
?utre pour confronter les verfions.. Il 
çft aifé de faire parade d’érudition à peu 
de frais. Mais on feroit des volumes 
ifnmenfes j & il y en a déjà trop ; malgré 
toute l’enyie que l’on a d’abréger , l’ou- 
vrage ne paroîtra peut-être que trop long. 
L’on demandera enfin , pourquoi écrire 
en François ? Le Latin , qui eft la Lan- 
gue des Sçavans , conviendroit mieux 
à un ouvrage qui feroble lait pour eux. 
feuls ; il pourroit en faciliter le débit, 
en le mettant plias à portée des étran- 
gers. Je conviens de cet avantage y 
mais outre l’indination qui nous porte 
à çompofer dans notre propre Langue f 
j’aime mieux parler un François fup-r 
portable qu’un Latin barbare.* Qu mon 
travail aura du fuccès , ou il demeurera- 
dans l’oubli. Dans le premier cas , j’aime 
aflez notre Langue pour fouhaiter que 
les étrangers la lifenc dans un ouvrage 
qui leur femblera utile ; dans le fécond » 
il n’eft pas nécdfaire que l’on fçache 
ailleurs qu’en France , que j’ai fait u» 
mauvais livre, - 
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Une autre raifon m’a fait prendre ce 
parti. Co.nme je prétends que pour com- 
prendre la ftruéture des Langues an- 
ciennes , il faut les comparer avec les 
modernes , je ne pouvois mieux faire 
cette comparaifon qu’avec la Langue qui 
nous eft la plus familière. Si cette pra- 
tique eft utile , les étrangers feront 
chacun pour leur Langue ce que j’ai 
cru devoir faire pour la nôtre. Je ne 
lui donne la préférence que pour notre 
commodité ; je lailTe volontiers à chaque 
Nation la fatisfaélion de croire que fan 
•langage eft T préférable à celui de fes 
Yoifins. 

Mais quel travers de citer les patois ! 
Ces jargons informes & groffiers qu’une 
perfonne bien élevée n’oferoit parler, 
qu’il eft de la bienféance d’ignorer. On 
fe déshonoreroit fi on vouloit en faire 
mention dans le monde poli , n’eft - il 
pas encore plus indécent de les intro- 
duire parmi les Sçavans ? 

Ces patois fi méprilés font cepen- 
dant des langages humains ; ceux qui 
les parlent font des êtres raifonnables , 
comme les Grecs & les Latins ; ils ont 
du bon fens , fouvent de l’^ant & de 
l’éloquence , comme les Citoyens d’À- 
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thènes & de Rome ; il ne manque, à 
ces jargons , pour acquérir de la con- 
fédération & devenir à la mode , que 
d’avoir fervi à faire des ouvrages utiles 
ou amufans. L’indifférence que nous 
affeétons pour eux , eft une des raifons 
principales du peu de connoiffance que 
nous avons des origines de notre Lan- 
gue. Ce n’efl: pas ma faute , fi les 
Langues Orientales ont plus de rapport 
avec eux qu’avec les Langues fçavantes 
& cultivées , on ne doit pas me fçavoir 
mauvais gré d’avoir apperçu & déve- 
loppé ce rapport. Le Glolfaire de Du- 
cange eft un livre fçavant , utile , pré- 
cieux 1 que renferme-t-il autre chofe que 
des patois & des langages barbares 
latin ifés ? 

Ceux dont j’ai le plus de connoif- 
fance font le Dijonnois ou Bourgui- 
gnon , le Lorrain , & ceux des diffé- 
rentes parties de la Franche - Comté. 
Je préfume que ceux de nos Provinces 
Méridionales pourroient fournir des ob- 
fervations utiles , je n’omettrai rien pour 
m’en procurer du moins une légère 
teinture. 

Les Diélionnaires, dont je me fers pour 
faire le parallèle des Langues, font, pour 
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l’Hébreu , ceux de Forfter , de Ro- 
bertfon , l’abrégé de Pagnin , & le P. 
Giraudeau. Pour le Grec , Lexicon 
Leimarium , parce qu’il fait grand ufage 
de celui d’Hefychius ; pour le Latin , 
Calepin de l’édition de. Lacerda & le 
vocabulaire univerfel de M. Chompré ; 
pour le François , le Diélionnaire de 
Furetiere. 

J’aurois pu faire grand ufage des 
divers Gloflaires du P. Thomaflin & 
de l’harmonie des Langues de Guichard; 
mais pour n’être point féduit par le 
poids de l’autorité , je me fais une loi 
de ne copier perfonne & de chercher 
les racines des' Langues , comme fi 
j’étois le premier qui eût entrepris ce 
travail. Par la même raifon , je m’ab- 
ftiendrai de confulter le recueil des mots 
de la Langue primitive , que M. Bullet 
a mis à la fin des Mémoires fur la Langue 
Celtique. C’eft lui qui m’a indiqué le 
principe , que les racines des Langues 
font monolyllabes , & qui a conduit 
mes premiers pas dans la vafte carrière 
où je fuis entré ; fi dans quelques étymo- 
logies je me trouve peu d’accord avec 
mon maître , c’eft que nous voyageons 
l’un & l’autre en pays de liberté. 
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Une explication plus longue de ma 
méthode feroit inutile , fi je n’en don- 
nois un exemple. Je vais donc placer 
ici un échantillon du Diétionnaire des 
Racines dans l’état imparfait où il eft 
encore. Je prie le leéteur de ne pas juger 
de ce qu’il peut être dans la fuite par ce 
qu’il eft actuellement. Le travail n’efl 
qu’ébauché , & il faut plufieurs années 
pour le conduire à fa perfeétion. 

Première Jyllabe de F Alphabet. 

3N. 

ab j eb , ib j ob , ub. 

i ô . fignifie dans toutes les Lan- 
gues 4 hauteur j élévation , & par ana- 
\og\e y grandeur j grojjeur , rondeur. De-là 
font formés en Hébreu jtdn Job. 32 , 
15? , Vulg. Lagunculas j des bouteilles, 
des outres , des vafes à mettrede vin y 
tous inflrumens gros & ronds, naixbn 
Of. 13,5', que plufieurs traduifent , 
locus montuofus , eft formé de bn éléra~ 
tion , & dix qui fignifie la même chofe ; 
c’eft un pléonafme ordinaire dans les 
Langues. toüN^en Chaldéen , eft un coq * 
c’eft à-dire, un animal qui fe drejje , qui 
marche fièrement. Les divers noms qu’on 
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lui a donnés , "nj & ’lSï? en Hébreu; 
A’XêKTw? en Grec , gallus en Latin , coq 
en François , jau gao pou daas les 
patois , font tous la même allufion à 
la hauteur , à la fierté. C’eft même un 
proverbe dans les Provinces : il fe dreje 
comme un pou , c’eft-à-dire , comme un coq. 

' Cette racine a fait en Grec ii£o« , bojfe , 
& boffu , a Xoc, , Abus ou Aba , montagne 
d’Arménie à la fource de l’Euphrate , 
ainfi nommée du nom général de hauteur. 
C’eft le même que ma autre nom de 
montagne en Hébreu , avec un n pa- 
ragogique & ces deux fyllabes réunies 
ont formé Abnoba , autre montagne à 
la fource du Danube. En ajoutant m 
qui fe gliffe facilement devant le b, 
lettre de même organe , on a compofé 
A > A , ‘fx€cùv , fommet de montagne ou 
lieu élevé. ®çla/ji€oi , grande fupériorité , 
grande viEloire , à caufe de ©pi qui eft 
augmentatif ; en doublant la confonne 
de la racine , nous avons /3 ooCuv , tu- 
meur , grojjeur : de-là vient la fyllabe 
bob , bub , dans plufieurs dérivés de bos , 
bovis j qui lignifie un gros animal. 

En Latin obba & ambo étoit un vafe 
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à gros ventre , comme nias dans Job. 
Umbo , eft le defîus d’un bouclier ou 
d’une montagne ; ah & ob , prépofitions 
font fouvent augmentatives en compo- 
fition , comme abedo * abnego , abfumo j 
obbibo j obdormio. Les .anciens Latins 
difoient haba pour faba „ une fève * un 
gros légume ; fève a changé le b en v : 
ova , des œufs , de même ; ils fe difoient 
ïîCea chez les Argiens ; ainfi ovare , 
triompher , eft analogue à a/xCuv & 
Gplu/uCcç du Grec , par la même mécha- 
nique. 

Jubé en François lignifie une tribune * 
un lieu élevé dans une Eglife : l’afpira- 
tion initiale de la racine y eft changée 
en. j confonne. Nos Grammairiens ont 
■dit qu’il étoit ainfi nommé de la for- 
mule : Jubé, Domine , benedicere , qui 
commence les leçons de Matines ; mais 
les patois nous font fentir la faulfeté 
de cette allufion j ils appellent un Jubé, 
un Jeckou j du verbe jucher j élever ou 
percher , & c’eft précifément la tradu- 
élion de péfxQuv qui eft Ton nom en Grec. 
Plombe , gros boulet , a doublé la confon- 
ne , comme j3 ov£*v , & bombé lignifie 
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élevé en voûte ; Bobine a fait de même , 
auflî-bien que jStyuCé», tourner. 

Je prie le ledleur de remarquer tous 
ces changemens de lettres ; ils conti- 
nueront conftamment de même dans 
toutes les dérivations fuivantes. On peut 
les retrouver en Hébreu , comme ailleurs; 
ainfi 3 N dans ce premier fens eft relatif 
aux fyllabes 3n > & ay » qui ont 'une 
afpiration plus forte , & aux racines 
qx , qn » qy > où le a eft changé en t\ 
qui eft de même organe. 

2°. ax élévation au propre , fignifie 
la même chofe au figuré , c’eft-à-dire , 
prééminence , fupériorité j autorité . ax 
en Hébreu , Pèrej&c au pluriel Ancêtres , 
Auteur , Maître , Seigneur ou Dotleur , 
Roi , P rince , &c. ax n’a i Parai. 24 , 
6 , famille principale. Dans le premier 
âge du monde , les peres étoient les 
feuls Souverains dans leur famille , c’efl 
la première origine du gouvernement 
parmi les hommes : ils pouvoient feuls 
inftruire leurs defcendans. L’identité des 
noms de Père , de Roi , de Doéfeur , 
eft donç un monument des ancienne 
mœurs. Nous en retrouvons encore des 
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veftiges dans les patois , où l’on appelle 
un père , firot * diminutif de Sire , Sei- 
gneur. En Latin avi , les dieux , fe nom- 
moient autrement majores ; nous difons 
aufli grand-père j grand-mère , pour ptre 
& mère anciens , & mes auteurs , pour 
mes dieux. 

Il eft clair que ce nom amis J eft le 
même que l’Hébreu ab , par le chan- 
gement du b en v. Les Grecs au con- 
traire difoient aV^'ç ou scTTraç y par une 
prononciation plus dure , & en dou- 
blant la COnfonne , 'SraWaç & TraWeç. 
Ces deux ont paffé en Latin , en Fran- 
çois & darrs la plupart des autres Lan- 
gues ; & c’eft un des premiers mots que 
les enfans prononcent. 

Aba j félon Calepin , eft le nom que 
les jeunes gens donnoient aux vieillards, 
il lignifie t'ater ; par conféquent 0«uCej , 
nourrice de Cérès , peut exprimer vieille 
ou mère. Dans abavus & abavia , ab 
eft augmentatif; il répond au Grec Ini 
dans eVnrairwoç , bifaïeid , ou irifa'ieul , 
& éVjtijt» , grande tante ; c’eft toujours 
la même allufion. Jubeo , commander , 
exercer la fujériorité , a changé l’afpi- 
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ration douce en j confonne , comme 
jubé de l’article précédent. 

Le mot François Abbé j emprunté du 
Syriaque Abba, nous a rendu cette racine 
familière ; mais nous aurions peine à 
la reconnoître dans aïeul & aïeux , fans 
le Latin avus. Nous verrons fouvent IV 
changé en ï , ou au contraire ; ainfi 
lœvis répond au Grec a îioç , clavis à 
K htlç , &c. comme avus au François 
aïeux. 

3°. Par analogie à i°. élévation , UN 
fignifie les cris , P élévation de la voix. 
Ce fens peut encore avoir rapport à 
l’article 1 2 ci-après ; parce que le fouffle, 
les fifflemens & les cris aigus fe ref- 
femblent. ♦‘ON Prov. 23 , 2p , cris de 
douleur * regrets foupirs ; crier, 
hurler * avec * au lieu d’afpiration ; laN 
en Chaldéen, eft le hibou, le chat-huant , 
oifeau qui jette un cri lugubre pendant 
la nuit ; il eft fingulier que ce nom fe 
foit confervé en François. C’eft le bubo 
des Latins avec la double confonne : 
aufiî a£a fignifie clameur en Grec , aiCoi , 
cris de douleur ou d' admiration * comme 
en Hébreu , fêJu dans Héfychius , crier 

ou 
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eu hurler ; Pc/xÇcç , bruit J [on , tonnerre . 

l a/xGcç a fignifié d’abord des huées , 
des mocqueries ; ia/xCl(u maledico. On 
a donné enfuite ce nom à la poëfie 
mordante , à la fatyre & aux vers dont 
elle étoit compofée. Les Grecs , ni les 
Latins , n’ont pas connu l’origine de 
ce mot , puifqu’ils l’ont tiré de la fable. 
Il vient , dilènt - ils , d’une certaine 
Iambé , fille dé Pan & d’Echo : pure 
équivoque qui fignifie que la voix efl: 
fille de la bouche & du gofier ; fû , 
(pan , pen ) la bouche qn (hac, hec) 
h gofier. . , 

4°. Par une autre relation à i°. ron- 
deur 3N fignifie ce qui entoure j ce qui 
environne , un lien j ce qui rejjemble à 
un lien j ce qui fait les effets du lien , 
ce qui arrête , ce qui [erre , ce qui unit , 
liaifon union , arrêt. On peut très- bien 
rapporter à ce fens UN > plante, herbe , 
& fies dérivés -, fur-tout racine , parce 
que les racines & les herbes reflemblent 
à des fils ou à des liens , & parce 
qu’avant l’invention du lin & du chan- 
vre , les cordes ou les liens fe faifoient 
avec des herbes ou des arbriffeaux 
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plians ; il en eft pîufieurs qui fervent 
encore à cet ufage. On verra que cette 
allufion s’efl. confervée dans toutes les 
Langues. Les fyllabes an > an > 3F » in » 
nn » &c. ont encore ce même fens. 

De-là Kfltwâfiç , cannabum * le chan- 
vre , font composés de can * . canna » 
rofeau » tuyau , 8c ab, lien ; c’efi: le ro- 
feau dont on fait le fil & les liens. Une 
preuve que ab chez les Latins avoit 
cette fignification , c’eft qu’on lit dans 
pîufieurs Auteurs ambi * des efclaves ; 
ambio , fignifie encore environner comme 
un lien. Havir a exprimé autrefois en 
François prendre ou ferrer ; on difoit 
havi de froid , pour faiji de froid J ferré 
par le froid. C’eft de-là que viennent 
nos termes habit * habiller ; c’eft-à-dire A 
environner , couvrir. 

De-là encore les prépofitions ab , ob , 
défignent fouvent liaifon , proximité > 
réunion ; propè ab urbe. Ob fignifie 
propter & jimul , marques de rapport ; 
& les Anciens le mettoient pour .ad , 
autre liaifon , obire * pour adiré. dGJ 
en Grec, tribu j famille , pîufieurs per - 
fannes réunies , comme ambo en Latia 
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deux tnfemble ; iCau en Laconie , lîgni- 
fioit s’arrêter , cejj'er ,fe répofer ; Qotu€*u> , 
dormir ou endormir ; nouvelle allufion 
à 3 N lien j arrêt ; elle reviendra dans 
toutes les racines de même fens ; & on 
l-’a déjà vu , quatrième Differtation , §. 5 . 

y 0 . Par la même analogie 3 > lignifie 
liaifon , attache , au figuré , c’eft-à-dire , 
attachement , inclination j volonté , déjir ; 
r» 3 N > déjir , volonté , fouhait ; nax • 
vouloir , confentir , être d’accord * uni de 
fcntimens ; >3N > Job. 34 , 36 , Vulg. 
utinam ? Jigne de déjir ; 3Nn , déjir er , 

, Pf. 1 19 , 3 1 , dejîderabam rî31’3M» 
déjir , concupijcence. 

Je ne connois point encore de termes 
Grecs qui aient ce fens , mais on ne 
peut pas oublier le Latin ambio > déjirer , 
rechercher , fouhaiter , ni le François 
envi , envie j envier , où le b elt changé 
en v. Cette même lignification reviendra 
dans les fyllabes 3 n > an • 3 ’ , &c. 

6°. Dans le même fens 3K exprime 
ce qui nous plaît & nous attache , ce 
qui efi bon , agréable , déjirable. Ainli 
en Chaldéen , être bon , doux , 
agréable , peut être formé de u aug- 

Pij ' 
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iïfette. On dit aufli d’un homme malade 
qu’il ejl arrêté -, c’elt toujours le même 
rapport : de - là viennent en Hébreu 
5 pauvre iTniJérabki mendiant ; > 3 N» 
interjection qui marque la douleur ; und » 
douleur , tourment * 3ND, ntn , Jouffrir y 
être malade ou languiJJ'ant ; de là encore 
le nom avx > Job , c’eft-à-dire pauvre 
& fouffranu 

dCioç en Grec lignifie pauvre & lan* 
gui£'ant , comme ebion en Hébreu , & 
on Ut dans quelques Auteurs hebeo * 
hebeonis * dans le même fens. Hebes 
en approche encore ; hâve en François 
exprime pâle & languiJJ'ant , & le mot 
enfantin bobo j lignifie mal , douleur * 

Gette lignification de 3K, contraire aux 
précédentes , leur eft cependant analo-r 
gue , par rapport à l’idée primitive de 
lien y idée intermédiaire qui rapproche 
les deux oppofés. Voyez la première 
Difl'ertation j §. .9. 

3 N lignifiant pauvreté , eft encore 
analogue à 9°* ci-après > vuide , man- 
quement , défaut ; & on pourra faire les 
mêmes obfervations fur toutes les ra^ 
cines qui délignent un lien. . 
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8°. Dans un fens contraire aux pré- 
cédens , 3 N fignifie féparation , [ortie 
éloignement , averfion ; j? 3K dans ia 
verfion Syriaque du Pf. 45* , 2 , Eru- 
ftavit y pouffer dehors , faire fortir ; 3»K , 
ennemi , rijw , inimitié * averfion ; 3>rr , 
Kj*n en Châldéen , méchant * qui infpire 
de V averfion. C’eft la lignification de ah 
en Latin dans abïgo , abeo , ablego ; <j>o£aç 
en Grec , la fuite , V éloignement , , 

mettre en fuite , ont changé l’afpiration 
en fifflement. Le François en a fubftitué 
un autre dans gibier , fynonime à chaffeÿ 
& giboyer qui veut dire chajfer. Nous 
verrons à l’art, du j , que dans toutes 
les Langues il fe met pour les fifflemens 
& pour les afpirations ; 3&î dans ce 
fens s’eft confervé aufii (impie dans 
hober , vieux mot qui fignifie bouger , 
s’éloigner ; ne hobe $ point de-là ; il eft 
fort ufité en Picardie. 

p°. Par relation -au précédent , 3 K 
lignifie , creux * vuide , profond. Ce fens 
eft directement contraire à l’article I 
élévation mais il eft analogue à fépa- 
ration 8 c [ortie vuider la maifon , c’eft 
fortir de U maifon ; viduus en Latin 


l 


Digitized by Google 



des Langues. 343 

3N. 

exprime auflî la privation , viduus phare- 
trâ dans Horace ; voilà pourquoi nous 
avons dit à l’article 7 que p»3K 1 pau- 
vre , peut fe rapporter ici. Il en eft de 
même de terux en Chaldéen , JZâte * 
tuyau j & jtdk > vafes , bouteilles , tous 
injlrumens creux. L’on a eu foin d’a- 
vertir, première Dlflertation , §. 8, qu’un 
même mot peut fe rapporter à plusieurs 
racines. Nous retrouverons ce même 
fens à 3/1 & «)N. 

yX en Grec a dû lignifier vuide 4 
puifque T '£<*£« , dans Suidas lignifie 
vomo , vomir , c’eft rejettsr & fe vûider ; 
yX , en Dorien , fignifioit deff'ous ^ 
comme fub en Latin ; T‘££etxx» , pour 
TVc Ctfrhu. Or le dejfous * le bas , la 
profondeur * le vuide , font des idées 
analogues , on en verra mille exem- 
ples. 

Bibo en Latin , avec la double con- 
fonne , fignifie vuidtr , rendre vuide , 
il a le même rapport avec 3 » » 33 » creux 
ou vafe J que pot are avec notre fubftantif 
pot , & %-lm avec pinte & pinter. Ab- 
domen , le bas ventre 4 eft compofé de 
ab & dont , deux fyllabes qui fignifie?» 

P iv 
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çrettX , profond * pléonafme ordinaire. 1 
Abbée en François , eft l’ouverture par 
où l’eau pafle pour tomber fous la roue 
d’un moulin. Pipe mefure creufe * ou 
tuyau , eft le même mot que bibo y '\>zr 
la fubftitution des confonnes de même 
organe. 

1 0°. Par analogie à 8°. [ortie , n» 
lignifie ce qui fort de terre , fruit , pro- 
duction en général ; 3 N , plante , arbre j 
j. leur j germe , herbe , verdure 5 3 > 3 X * 
un épi fur pied J Exod. I 3 , 4 , il li- 
gnifie le mois du printemps j de la ver- 
dure / des premiers fruits NON en Sy- 
riaque , un fruit j K 33 i 1 » une fleur , 33]* 
en Chaldéen , produire du fruit. 

h'C» en Grec , la jeunejfe les jeunes 
gens y tout ce qui efl jeune ; il le dit des 
animaux & des plantes ; aSeç , jeune , 
tendre ou mur ; , croître , 

grandir j fiaCâÇü) , ^ct/xCaivu , bégayer 
comme les enfans. 

Les mots Latins pubes j pubeo , pu- 
èefco ont changé l’afpiration Grecque en 
confonne labiale analogue au fifflement. 
Le patois bobe , petit garçon , a feule- 
ment doublé U confonne radicale , & 
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les Allemands difent pueb , comme en 
Latin. Le François babouin & babiole-, 
fait, encore allulion aux enfans. 

. Ce dernier fens de ,?K nous donne 
lieu de douter fi dans plufieurs noms 
propres Hébreux , il lignifie 1 ater ,, 
comme le croient les 'Grammairiens. Il 
rfieft pas probable que David ait nommé 
fon troisième fils eïibrüN , Akfalom , 
pater pacis ^ mais plutôt jiUiis pacis , 
ou fruêlus pacis j 35* pourroit même être 
feulement .particule augmentative par 
rapport à l’article premier, & Abfalom 
iigmfieroit magna pax. 

ii°. 2K employé, comme on vient 
de le voir , pour aéfigner la verdure , & 
par analogie la jeunejje & les enfans , ’a 
lervi conféquemment à défigner la pe- 
titejje j qui eft le fens oppolë à Particlé 
premier ; & cette oppofition efl fenfible 
dans r"£» , jeuneffe & par conféquent 
jxetiteffe , comparé à H Càa , croître , de- 
venir grand Voilà comment les racines 
ont reçu infehfiblement les deux kns 1 
contraires. V oyez première Dilferta ion , 
^.9. Cette idée de petiteffe fe fait fttr- 
tautientir dans^ctCet» , fiau-Caim , £«? 
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houirr , qui nous rappellent le Bambino 
îles Italiens ; & une preuve que ce fens 
n’eft pas le plus ancien , c’eft que 3K 
ne l’a point dans les Langues Orien- 
tales. 

1 2°. 3N fignifie le fouffle ; c’efl: la 
même racine que in & tjx qui font la 
peinture du fouffle , comme on l’a vû 
dans la quatrième Differtation , §. 2 , 
parce que ces confonnes font de même 
organe j 3 N , mauvais efprit , devin j 
homme infpiré par un génie , magicien ; 
jVON » des foufflets * ou des efprits follets ; 
KXQK i flûte * inflrument à vent , peut 
encore s’y rapporter. Par cette fignifi- 
cation , l’on explique fort naturellement 
îpN J1V3K ♦ Job. p , 26 . Ce n’efl: point 
naves dejîderii , ni naves pomorum , 
tomme on l’entend ordinairement , mais 
naves venti * naves ajfla.t œ, des vaijfeaux 
pouffes par le vent. 

Le Grec , en changeant l’afpiration 
douce de ob j oub en {internent , a formé 
yiïCoç , nom d’Apollon , le Dieu des De- 
vins & de la Magie ; <poi£cfl,(ù , , 

deviner , prédire, a r Qak , A’C>fc , dans Hé- 
fychius, figniftent un fol . Or ce terme 
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fait allufion au fouffle , ou au V£nt ; 
comme notre fubftantif folie eft analo-, 
gue à follis j un fouffiet. Pair la même 
analogie , nous difons une tête pleine de 
vent , pour une tête folle ; & nous ap- 
pelions efprit follet une exhalaifon qui 
voltige. 

On reconnoît aifément le Chaldéen 
albouba dans le terme d’Horace ambu - 
bàiæ , des joueufes de flûte. Bombus , en 
doublant laconfonne, eft le fouffle , ou 
ft fon de la trompette & un vent mal- 
honnête. On peut rapporter à l'a même 
racine le François bibus terme de mé- 
pris y elle a pris un fifflement plus fort 
dans fifre * emprunté de l’Allemand 
jfeijf', & on appercevra le même chan- 
gement en confrontant les fyllabes 36» * 
an , 33 , w , in , s\h , îjn » «jn , î^y , qui 
toutes lignifient la même chofe. 

13 0 . 3X lignifie le feu , par analogie 
aVec l’article précédent & avec le fui- 
vant , parce que l’air , le feu & l’eau 
ont été repréfentés par le fouffle. Voyez 
première DilTertation, §. p. Ainfi rmsbn, 
Ofée j 1 3 , y , eft entendu par quelques- , 
uns de la chaleur ou de la fécbereflcy 


^ ES Eléments prïmi?ifs 

3K. 

oui font les effets du feu ; c’eft le fens 
ae la Vulgate qui a traduit folitudinis * 
une terre dévafiée par la chaleur ; nx en 
en Chaldéen , le mois de Juillet , le mois 
des grandes chaleurs. 

a’Çoç exprime de même en Grec fec 
ou brûlé ; & <poî£oç eft le foleil & la 
lumière. On lit dans les Auteurs Latins 
du moyen âge ebo * ebonis j le foleil , & 
de la même racine. s’eft formé le vieux 
mot François Ravir , deJJ'écher la viande 
au feu. ' 

3 N , dans ce fens, eft encore le même 
que an , , qy , par le changement 

ordinaire. 

14** 3 N lignifie de Veau dans le nom 
Syriaque 3>xi , fluens , au lieu duquel 
les Chaldéens difent par contraélion an , 
& les Hébreux 31T. 

Aufti tiC « en Grec exprime de même 
fiuo j dCifxeç , fluens ou fl ill ans * KardCu, 
èffundo. Bo/uCo’ç , en doublant la con- 
fonne , eft une rivière de Cilicie , félon 
Pline. Abus dans Ptolomée , eft un 
fleuve d’Angleterre, appellé aujourd’hui 
. Humber. Cette prononciation moderne 
nous fait comprendre 31°. que è/*£goç. 
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imher , de la pluie & hibernus viennent 
de ob j ib , comme humber de abus ; 2 °. 
que ces noms de rivières ne font autre 
chofe que le terme général d’eau , 
comme il a été dit , huitième Dilïerta- 
tion , §. 2. Ainfi Aube rivière de Fran- 
ce , ne lignifie point alba ; & fon eau 
n’eft pas plus blanche que celle des au- 
tres rivières j mais c’en le même nom 
que Abus. 

UveOj uvefcOj être humide , uvidus ont 
changé le b en v. La même chofe eft 
arrivée dans hive J ave * ove , noms patois 
qui défignent de l’eau * dans hyver j 
hyverner ^ &c. V hyver eft le temps plu- 
vieux. Voyez la fixiéme Diïïertation > 

§.4. A / 

Ce changement eft le même en Hé- 
breu , où in , «]Nï ont le meme 
fens. Ce monofyllabe a confervé toute 
fa fimplicité dans le François ebe * le 
reftux de la mer la décrefccnce du ftot , 
& il a été latinifé par quelques Auteurs 
qui ont dit ebba. Il peut encore avoir 
rapport à 8°. & <?°. éloignement & 
vuide. 

■ L’équivoque du nom an, liqueur , &: 


Les Elémens primitifs 

3K. 

J3K » , a fait dire aux Mytholo- 

gues qu’Hébé donnoit à boire aux Dieux ; 
Hébé eft fille de Jup iter & de Junon , 
c’eft à-dire , que la pluie efl fille du ciel 
& de l’air ; on conçoit tout cela fans 
effort. 

Il eft bon de remarquer que 3N , eau, 
liqueur * eft encore analogue à ax , pro- 
fondeur j article p , parce que l’eau ne 
fe trouve, que dans les lieux bas 8c pro- 
fonds ; ces deux fens font prefque tou- 
jours réunis dans les racines. 

Voilà donc quatorze lignifications 
attachées à la meme fyllabe , qui ont 
entr’elles une liaifon évidente , & qui 
reviennent dans le même ordre , avec 
les mêmes variétés de prononciation 
dans quatre Langues. Cette uniformité 
paroît démontrer le principe fur lequel 
porte le fyftême que Pon a tâché de 
développer dans les Diflfertations pré- 
cédentes ; que les vraies racines du 
langage font monofyllabes, qu’elles font 
les mêmes dans toutes les Langues ; que 
tous les peuples ont fuivi & fuivent en 

Î arlant lç même fil dans leurs idées, & 
:s mêmes régies dans leur prononcia- 
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©E s Lansues. 5^1 
tîon ; que c’eft à ces mots fimples & 
primitifs qu’il faut s’attacher pour trou- 
ver les vraies étymologies , pour com- 
prendre la ftruéture intime & le génie 
des Langues , & qu’en fuivant cette 
nouvelle route , on peut faire d’utiles 
, découvertes en plufieurs genres. 

Mais fi l’examen d’une feule racine 
fuffit pour en convaincre un efprit droit 
& non prévenu , ileft à préfumer qu’un 
Di&ionnaire , où feront raffemblés en- 
viron trois cents monofyllabes félon la 
même méthode , mettra cette vérité 
dans un plus gra»d jour , & pourra mé- 
riter l’attention des Sç avans. 

f: i n. 


ERRATA. 


P AGE 3 $ , ligne 8 , Icut , lifcx ? leur, 
p. 71, 1. 1,1 u- , lifix , 

f. 78, l. ? , des lettres firviles , ajoutez ? en Hehreui 
P> 9° » /• 4 ( Bag. ) life[ ( Baq. ) 
p. 9i,l. 16 , cet , lifei , cette. 

J>. 91 , l. it , Ku' ? lifet , Ko'>. 
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